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CUAD.  I  Y  II 


BOLETÍN 

DE  LA 

REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 


Informes  oficiales 

I NFORME 

DE  LA  PONENCIA  DE  LAS  REALES  ACADEMIAS  DE 
LA  HISTORIA  Y  BELLAS  ARTES  DE  SAN  FERNANDO 
SOBRE  ACUÑACIÓN  MONETARIA 

Los  que  suscriben,  Académicos  nombrados  por  las  Reales 
Academias  de  la  Historia  y  de  Bellas  Artes  de  San 
Fernando,  con  acuerdo  de  las  mismas,  para  informar  sobre 
el  proyecto  de  monedas  de  cobre,  de  cinco  y  diez  céntimos, 
y  de  cuproníquel  de  veinticinco  céntimos,  solicitado  por  la 
Superioridad,  tienen  el  honor  de  someter  a  conocimiento 
y  deliberación  de  las  mismas  el  siguiente  dictamen: 

Esta  Comisión  mixta,  después  de  estudio  detenido  y  am¬ 
plia  deliberación,  ha  estimado  que  las  nuevas  monedas 
españolas  deben  ostentar  ante  todo  el  blasón  glorioso  de 
nuestra  Patria,  con  toda  la  exactitud  heráldica  de  sus  cuar¬ 
teles  y  emblemas,  y  también  aquellos  signos  centenarios, 
tradicionales  en  nuestras  monedas,  que  simbolicen  nuestra 
Fe,  glorias,  sentimientos  e  ideales. 

Moneda  de  26  céntimos,  perforada  en  su  centro.  Anverso: 
sobre  el  círculo  y  sin  llegar  a  sus  extremos,  la  Cruz  de  la 
Victoria  (paté  de  brazos  iguales  curvos  ensanchados  desde 
el  centro  a  los  extremos)  y  sobre  ella,  puestos  en  aspa,  un 
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yugo  cordado  con  sus  borlas  y  un  haz  de  cinco  flechas,  ata¬ 
do  con  cinta.  Alrededor,  en  la  parte  superior,  la  inscripción 
«España»,  y  en  la  inferior  «25  céntimos».  Reverso:  sobre 
el  círculo  completo  de  la  moneda,  el  escudo  de  España,  re¬ 
dondo,  con  las  armas  de  Castilla,  León,  Aragón,  Navarra  y 
Granada.  Cuartelado:  Sobre  campo  de  gules  (rojo)  un 

castillo  real  de  oro,  almenado,  donjonado  de  tres  torrecillas, 
mazonado  de  sable  (negro)  y  aclarado  de  azur.  2°:  Plata, 
un  león  de  púrpura  rampante,  coronado  y  armado  de  oro, 
lampasado  de  gules.  3°:  Sobre  oro  cuatro  palos  de  gules. 
Y  4®:  En  gules  una  cadena  de  oro  puesta  en  cruz,  aspa  y 
orla  unida  en  su  centro  por  una  esmeralda  de  su  color,  con 
seis  facetas.  Entado  en  punta,  sobre  plata,  una  granada  al 
natural,  sajada  de  gules,  mostrando  sus  granos,  tallada  y 
y  hojada  de  dos  hojas  de  sinople  (verde).  Al  timbre,  coro¬ 
nel  español,  formado  por  un  aro  de  oro,  enriquecido  de  pie¬ 
dras  preciosas,  realzado  de  ocho  florones  u  hojas  de  cardo 
del  mismo  metal,  de  los  que*sólo  se  ven  cinco,  interpolados 
con  ocho  perlas,  realzadas  del  mismo  aro.  Alrededor,  ro¬ 
deando  el  escudo,  el  lema  «Una,  Grande,  Libre». 

Monedas  de  10  y  de  5  céntimos.  Anverso:  la  flgura  simbóli¬ 
ca  de  España  Imperial,  en  un  trono,  con  una  matrona  vesti¬ 
da,  sentada,  puesta  de  frente,  coronada,  con  corona  antigua 
imperial,  teniendo  en  su  mano  derecha  una  rama  de  olivo, 
y  en  la  izquierda  la  espada  de  la  Justicia.  Debajo  la  ins¬ 
cripción  1939  o  III.  Reverso:  el  escudo  de  España  reducido, 
conforme  al  modelo  aprobado  por  ambas  Academias,  en 
consecuencia  del  Decreto  de  2  de  febrero  de  1938,  y  cuyo 
modelo  fué  elevado  a  la  Superioridad,  cuya  descripción  es 
la  misma  anterior  para  las  monedas  de  25  céntimos,  con  los 
citados  cuarteles  de  Castilla,  León,  Aragón  y  Navarra  con 
Granada  en  punta,  acostado  el  blasón  de  dos  columnas  de 
Hércules  de  plata,  con  basa  y  capitel  de  oro,  superadas  de 
coronas  antiguas,  la  de  la  derecha  Imperial  y  la  de  la  iz¬ 
quierda  Real,  liadas  de  cintas  gules  y  con  letras  de  oro,  la 
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diestra  con  la  palabra  PLVS  y  la  siniestra  VLTRA.  El  todo 
plazado  en  el  pecho  de  un  águila  de  San  Juan,  pasmada,  de 
color  sable,  nimbada,  picada  y  armada  de  oro,  linguada  de 
gules,  que  sostiene  con  su  garra  derecha  un  yugo  de  oro, 
cordado  de  lo  mismo,  y  con  la  izquierda  un  haz  de  cinco 
flechas  de  plata,  con  sus  puntas  hacia  arriba,  atadas  con 
cintas  gules.  Al  timbre  el  coronel  español,  ya  descrito.  Aco¬ 
lada  la  cruz  de  Santiago,  y  en  la  parte  inferior,  rodeándole, 
el  lema  «Una,  Grande,  Libre». 

La  justiflcación  histórica,  numismática  y  tradicional  de 
los  citados  símbolos,  es  la  siguiente: 

La  Cruz  paté  o  de  la  Victoria,  que  sostenida  por  ángeles 
en  Asturias  recuerda  el  comienzo  y  gloria  de  nuestra  prime¬ 
ra  Reconquista,  para  simbolizar  en  este  año  de  la  acuñación 
de  la  moneda  de  25  céntimos,  la  Fe  de  nuestra  Patria,  el 
ideal  religioso  y  la  guía  de  nuestros  Ejércitos,  que  nos  ha 
llevado  al  triunfo  y  a  la  gran  Victoria  Anal.  Se  encuentra 
ya  en  reinos  de  León  y  de  Castilla  desde  los  años  1073, 
en  las  monedas  de  Alfonso  VI,  y  sucesivamente  en  las  de 
doña  Urraca,  Alfonso  VII  el  Emperador,  Fernando  II,  Alfon¬ 
so  IX,  Sancho  III,  Alfonso  VIII,  Enrique  I,  Sancho  IV,  Enri¬ 
que  III  y  Felipe  II.  Esta  cruz  paté  aparece  transformada 
en  la  de  Jerusalén,  o  sea  cruz  llana  potenzada,  en  las  mo¬ 
nedas  de  Carlos  I,  Felipe  ID,  Felipe  IV,  Carlos  II,  Felipe  V, 
Luis  I  y  Fernando  VI,  y  posteriormente,  por  la  influencia 
del  blasón  borbónico,  se  encuentra  la  cruz  flordelisada, 
cantonada  de  las  armas  de  Castilla  y  León,  en  las  de  Car¬ 
los  III,  Carlos  IV,  Fernando  VII  y  doña  Isabel  II. 

La  misma  cruz  paté,  o  de  la  Victoria,  aparece  simultá¬ 
neamente  en  las  monedas  de  Aragón,  como  se  ve  en  las  de 
Sancho  Ramírez,  año  1063,  Pedro  I,  Alfonso  I,  Alfonso  II, 
Pedro  II  y  Felipe  11.  Jaime  I  usó  la  misma  cruz,  pero  de  do¬ 
ble  traversa  o  patriarcal,  cuya  costumbre  siguieron  Jai¬ 
me  II,  Pedro  IV,  Alfonso  V,  Fernando  II,  Carlos  I,  Felipe  II 
y  Carlos  11. 
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Paralelamente  Navarra  usó  la  misma  cruz  en  las  mone¬ 
das  de  Sancho  III,  año  1000,  García  V,  Sancho  IV,  Gar¬ 
cía  IV,  Teobaldo  I,  Teobaldo  II,  Juana  I,  Carlos  II,  Blanca 
de  Navarra,  Juan  II,  Francisco  I,  doña  Catalina,  Juan  de 
Albret,  Fernando  II  y  Felipe  IV. 

En  Cataluña  tiene  precedente  én  los  Reyes  franceses 
Carlomagno,  Luis  el  Piadoso  y  Carlos  el  Calvo,  continuan¬ 
do  el  uso  en  las  monedas  de  Ramón  Berenguer  IV,  Alfon¬ 
so  II,  Pedro  II,  Jaime  I,  Pedro  III,  Alfonso  III,  Jaime  II,  Al¬ 
fonso  IV,  Pedro  IV,  Martín  I,  Fernando  I,  Alfonso  V,  Enri¬ 
que  IV  y  Fernando  II. 

Y  lo  mismo  sucede  en  las  monedas  de  Mallorca  de  los 
reinados  de  Jaime  II,  año  1276,  don  Sancho,  Jaime  III,  Pe- 
/dro  IV,  Juan  I,  Martín  I,  Fernando  I,  Alfonso  V,  Juan  II, 
Fernando  II,  Carlos  I,  Felipe  II,  Felipe  III,  Felipe  IV,  Car¬ 
los  II  y  Felipe  V. 

Todos  los  Reinos  y  en  tantos  siglos  simultáneamente, 
con  rara  unanimidad  y  coincidencia,  han  ostentado  en  sus 
monedas  la  misma  cruz  de  la  Victoria,  exacta  en  forma,  ta¬ 
maño  y  proporciones. 

La  figura  de  esta  cruz,  cantonada  con  otras  al  poner  so¬ 
bre  ella  en  aspa  el  yugo  cordado  y  las  cinco  flechas  atadas, 
nos  la  da  en  primer  término  una  de  las  monedas  de  Alfon¬ 
so  VII  de  Castilla,  que  tiene  dos  cruces  patés  iguales,  su¬ 
perpuestas  en  aspa.  En  este  mismo  reinado  castellano,  ve¬ 
mos  en  las  monedas  la  cruz  mencionada,  cantonada  de  las 
letras  alfa  y  omega,  otras  con  cuatro,  dos  o  un  anillos,  con 
dos  S  y  dos  puntos  y  con  cuatro  medias  lunas.  Alfonso  IX, 
la  hizo  cantonar  de  cuatro  flores,  y  otras  con  dos  estrellas  y 
dos  puntos.  Sancho  III,  con  puntos  en  los  huecos.  Alfon¬ 
so  VIII  la  puso  descansando  sobre  un  menguante,  como 
símbolo  del  triunfo  de  la  Santa  Cruz  sobre  los  infieles,  la 
cual  también  hizo  colocar  en  uno  de  sus  huecos  en  otras 
monedas,  y  en  otra  cantonada  de  cuatro  espigas.  Sancho  IV, 
cantonada  de  una  estrella  en  primero  y  cuarto  hueco.  Enri- 
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que  III  permitió  fuese  cantonada  de  cuatro  anillos,  en  otras 
con  las  iniciales  E  N  R I ,  y  en  otras  con  las  de  LEÓN, 
y  Felipe  II,  cantonada  de  dos  castillos  y  dos  leones,  hecho 
que  continuó  la  dinastía  borbónica  en  los  huecos  de  la  cita¬ 
da  cruz  flordelisada. 

En  el  Condado  de  Barcelona  la  Cruz  de  la  Victoria  es 
cantonada  de  cuatro  anillos  en  las  monedas  de  Felipe  II, 
completándose  estos  símbolos  con  un  anillo  en  los  huecos 
primero  y  cuarto,  y  tres  puntos  en  los  segundo  y  tercero 
por  Jaime  I  y  Pedro  III,  que  con  unanimidad  continuaron 
Alfonso  III,  Jaime  II,  Alfonso  IV,  Pedro  IV,  Martín  I,  Fer¬ 
nando  I,  Alfonso  V,  Fernando  II  y  los  Austria,  desde  doña 
Juana  y  don  Carlos  hasta  Carlos  II,  y  luego  los  Borbón,  Fe¬ 
lipe  V  y  Fernando  VI. 

Las  cruces  en  las  monedas  de  Mallorca,  aparecen  canto¬ 
nadas  de  cuatro  estrellas  en  los  de  Jaime  II  y  Sancho,  con 
cuatro  conchas  en  los  de  Pedro  IV  y  Juan  I;  el  Rey  Martín  I 
también  usó  las  cuatro  conchas,  cantonando  otras  monedas 
con  cuatro  bueyes  y  cuatro  palos  de  Aragón  en  otros  tantos 
escudetes.  Fernando  I  lisa  o  con  cuatro  bueyes.  Lo  mismo 
‘  Alfonso  V,  que  en  otra  puso  cuatro  palos  en  la  forma  referi¬ 
da,  o  cuatro  estrellas,  y  Fernando  II  con  cuatro  puntos. 

Navarra,  en  formas  bellísimas,  cantonó  la  cruz  paté  de 
estrellas  en  los  Reinados  de  la  dinastía  pirenaica  en  las 
monedas  de  Sancho  IV  y  García  Ramírez  VI;  la  Casa  de 
Evreux  puso  en  sus  monedas  cuatro  coronas,  o  cuatro  lises, 
o  dos  estrellas;  Juan  II  y  doña  Blanca,  cantonada  de  cuatro 
coronas,  dos  o  cuatro  lises,  dos  coronas  o  cuatro  estrellas; 
anteriormente  Carlos  II  el  Malo  puso  dos  lises  y  dos  cade¬ 
nas  de  Navarra,  o  una  lis  y  una  cadena.  La  Casa  de  Foix 
con  doña  Catalina  y  Juan  de  Albret,  dos  lises  y  dos  coronas, 
con  dos  coronas  y  dos  iniciales.  Fernando  I  el  Católico,  can¬ 
tonada  la  misma  cruz  de  dos  coronas  y  dos  F,  y  Felipe  IV 
con  cuatro  espejos. 

Demostrada  ya  la  gran  cantidad  de  variantes  de  mone- 
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das  de  todos  los  Reinos  que  integran  la  Patria,  en  que  dicha 
cruz  está  cantonada,  veamos  el  precedente  de  que  en  nues¬ 
tras  futuras  monedas  aparezcan  los  gloriosos  simbolos  de 
nuestros  Reyes  Católicos.  En  todas  las  de  plata,  de  cuatro, 
dos  y  un  real,  se  encuentran  magníficamente  grabadas  con 
el  yugo  cordado,  puesto  al  lado  derecho  del  haz  de  fiechas, 
en  la  misma  forma  que  en  la  magnífica  encuadernación  de 
las  Capitulaciones  de  Granada.  Taiíto  para  la  forma  del  ata¬ 
do  del  haz  de  fiechas,  como  del  cordado  del  yugo,  deben  te¬ 
nerse  en  cuenta  las  monedas  de  medio  real  y  un  cuarto  de 
real  de  los  mismos  Reyes. 

Propone  esta  Comisión,  como  reverso  de  la  citada  mo¬ 
neda  de  25  céntimos,  el  escudo  de  las  armas  de  España  de 
forma  redonda,  superado  del  coronel  español,  encajado  y 
cubriendo  totalmente  el  círculo  de  la  moneda,  rodeando  al 
blasón  las  palabras  del  lema  nacional  «Una,  Grande,  Libre» . 
Son  infinitos  los  sellos  Reales  en  que  el  escudo  de  la  nación 
cubre  su  superficie  en  esta  forma  bellísima,  pudiendo  citar¬ 
se  como  más  interesantes  los  de  Alfonso  X  y  Fernando  IV. 
Además,  como  precedente  esencial,  consignemos  que  en  esta 
misma  forma  y  como  moneda-sello,  se  encuentran  las  de  los 
Reinados  del  mismo  Alfonso  X,  las  magníficas  de  oro  de  Pe¬ 
dro  I,  las  de  Enrique  II,  doña  Beatriz,  esposa  de  Juan  I,  En¬ 
rique  III,  Juan  II,  Enrique  IV,  Carlos  I,  Felipe  II,  Felipe  III, 
Felipe  IV  y  Carlos  II.  Posteriormente  todos  los  Reyes  de  la 
Casa  de  Borbón  tuvieron  estas  monedas,  pero  con  los  cuar¬ 
teles  cantonando  los  huecos  de  la  cruz  de  Jerusalén,  hasta 
Fernando  VI,  o  la  fiordelisada,  desde  Carlos  III  hasta  doña 
Isabel  II. 

Respecto  a  la  propuesta  o  proyecto  para  las  monedas 
de  10  y  5  céntimos,  con  su  anverso  con  la  figura  de  España 
Imperio,  hemos  de  recordar  los  bellísimos  sellos  de  San¬ 
cho  IV  y  Alfonso  XI,  en  que  el  Monarca  aparece  sentado  en 
su  trono  con  el  cetro  en  su  mano  derecha  y  el  Mundo,  supe¬ 
rado  de  cruz,  en  la  izquierda,  y  en  los  de  Juan  I,  con  espa- 
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da  y  el  Mundo  en  sus  manos.  En  monedas  merece  especial 
mención  las  de  oro  de  Enrique  IV,  especialmente  la  llama¬ 
da  de  50  Enriques,  también  con  espada  y  Mundo,  en  que 
aparece  sentado  en  su  banco  de  Justicia,  y  en  las  monedas 
de  Mallorca  las  de  Pedro  IV,  asi  como  en  Navarra  las  de 
Carlos  II  el  Malo. 

Como  reverso  de  las  mismas,  esta  Comisión  propone  el 
blasón  nacional  pequeño,  con  todos  sus  magníficos  atributos 
del  águila  de  San  Juan,  columnas,  signos,  lema,  etc.,  según 
el  modelo  propuesto  a  S.  E.  el  Generalísimo  por  ambas  Rea¬ 
les  Academias.  Existe  el  precedente  de  las  monedas  de  oro 
de  varias  clases  del  reinado  glorioso  de  nuestros  Reyes  Ca¬ 
tólicos  Isabel  y  Fernando,  en  que  España  tiene  hoy  puestos 
sus  ojos  para  inspiración  y  guía  de  su  restauración  nacio¬ 
nal,  monedas  por  cierto  de  una  belleza  extraordinaria. 

Como  precedente  anterior  del  águila  de  San  Juan,  so¬ 
portando  en  su  pecho  el  blasón  y  modelo  para  su  bella  eje¬ 
cución,  debemos  citar  las  monedas  de  Sicilia  de  Federi¬ 
co  III,  Martín  I,  Fernando  I,  Alfonso  V,  Juan  II  y  Fernan¬ 
do  II. 

No  sólo  en  la  ejecución  de  las  futuras  monedas  debe 
tenerse  en  cuenta  el  conjunto  de  su  acuñación,  sino  el  de¬ 
talle  de  sus  figuras  internas,  para  que  respondan  exacta¬ 
mente  al  simbolismo  milenario  tradicional  de  nuestra  Pa¬ 
tria.  Los  magníficos  informes  de  la  Real  Academia  de  la 
Historia  de  los  años  1868  (6  de  noviembre)  y  1873  (30  de 
julio),  al  reducir  a  cinco  cuarteles  toda  la  representación 
de  los  territorios  y  reinos  que  integraban  España,  acon¬ 
sejaba  que  en  la  pintura  o  dibujo  de  los  castillos  se  tuvie¬ 
ra  en  cuenta  los  privilegios  y  sellos  antiguos.  Del  mismo 
modo,  para  la  representación  de  los  castillos  de  nuestra  Cas¬ 
tilla,  madre  y  cabeza  de  España,  deben  tenerse  en  cuenta 
los  magníficos  sellos  rodados  de  nuestros  Archivos  naciona¬ 
les  y  las  monedas  de  Alfonso  VIII,  Enrique  I,  Fernando  III, 
Alfonso  X,  Sancho  IV,  Fernando  IV,  Alfonso  XI,  Pedro  I, 
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Enrique  II,  Enrique  III,  Juan  II,  Enrique  IV,  Reyes  Católi¬ 
cos  y  Carlos  I;  y  para  la  ejecución  de  los  leones  púrpura 
sobre  plata  del  Reino  de  León,  las  de  Fernando  II,  Alfon¬ 
so  IX,  Fernando  III,  Alfonso  X,  Fernando  IV,  Alfonso  XI, 
Pedro  I,  Enrique  II,  Enrique  III,  Juan  II,  Enrique  IV,  Reyes 
Católicos  y  Carlos  I. 

En  consecuencia  de  lo  cual  esta  Comisión  propone  como 
modelos  de  las  tres  nuevas  monedas,  los  dibujos  ejecutados 
por  el  Académico  señor  López  Otero,  de  conformidad  con  la 
referida  descripción,  según  los  precedentes  históricos  y  nu¬ 
mismáticos  referidos,  y  con  la  inspiración  en  su  ejecución 
de  las  bellísimas  monedas  que  simultáneamente,  y  durante 
diez  siglos,  han  venido  ostentando  signos  y  emblemas  comu¬ 
nes  en  los  distintos  Reinos  que  integraron  nuestra  Patria, 
como  si  todos  ellos  presintiesen,  en  épocas  tan  remotas,  la 
santa  unidad  de  España  y  su  Imperio,  que  realizada  por 
Isabel  y  Fernando,  había  de  tener  su  realidad  espiritual  e 
ideológica  en  el  siglo  XX,  por  la  España  reconquistada, 
salvMa  y  conducida  por  nuestro  invicto  caudillo  Franco. 

Los  dibujos  carecen  de  la  representación  de  los  colores 
en  forma  de  rayas  y  puntos,  al  efecto  de  evitar  la  confusión 
que  esto  produce  en  el  grabado,  y  por  no  ser  tradicional  en 
nuestras  monedas  antiguas. 

No  obstante  lo  propuesto,  las  Reales  Academias  de  la 
Historia  y  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  resolverán, 
como  siempre,  lo  más  acertado. 

Manuel  Escrivá  de  Romaní,  Conde  de  Casal.  —  El 
Marqués  de  Rafal.  —  M.  López  Otero.  —  Pío  Zabala 
Lera.  —  El  Marqués  de  Ciadoncha,  A.  C.  — José  M.  de 
Ruarte,  A.  C. 

San  Sebastián,  8  de  febrero  de  1939.  —  III  A.  T. 

Aprobado  por  ambas  Reales  Academias  en  dicha  fecha. 


“I  Por  acuerdo  de  las  dos  Reales  Academias. 


INFORME 

DE  LA  PONENCIA  MIXTA  DE  LAS  REALES 
ACADEMIAS  DE  LA  HISTORIA  Y  DE  BELLAS  ARTES 
DE  SAN  FERNANDO  SOLICITANDO  LA  DECLARACIÓN 
DE  MONUMENTO  NACIONAL  DEL  CONJUNTO  TOTAL 
SUBSISTENTE  DE  LAS  MURALLAS  DE  LA  CIUDAD 
DE  PAMPLONA 


En  cumplimiento  de  los  acuerdos  que  las  Reales  Acade¬ 
mias  de  la  Historia  y  áh  Bellas  Artes  de  San  Fernando 
han  tenido  la  dignación  de  adoptar,  confiándonos  el  oportu¬ 
no  informe  solicitado  por  la  Comisaría  General  del  Servicio 
de  Defensa  del  Patrimonio  Artístico  Nacional  respecto  a  la 
razonada  petición  que  eleva  a  ambas  Corporaciones  el  Co¬ 
rrespondiente  de  la  Real  Academia  de  la  Historia  y  Apode¬ 
rado  de  dicho  servicio  en  Navarra,  don  J.  Onofre  Larumbe, 
proponiendo  se  declare  Monumento  Nacional  el  conjunto 
total  subsistente  de  las  Murallas  de  la  Ciudad  de  Pamplo¬ 
na,  la  ponencia  mixta  que  suscribe  tiene  la  honra  de  in¬ 
formar  a  las  Academias  lo  siguiente: 

Desde  remotos  tiempos  Pamplona  ha  sido,  en  efecto,  la 
principal  plaza  fuerte  del  Reino  de  su  nombre  y  del  de  Na¬ 
varra.  Así  lo  exigía  la  situación  geográfica  de  la  urbe,  re¬ 
ducto  obligado  de  la  defensa  del  Pirineo  occidental  en  su 
paso  más  accesible  de  frontera,  otorgando  importancia  cas¬ 
trense  a  la  plaza  y  lógica  progresión  a  sus  primitivas  forti¬ 
ficaciones. 


16 


BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 


[2] 


Habitada  por  los  vascones  que  dieron  el  nombre  de 
Iruña  al  núcleo  originario  de  la  Pompeyópolis  romanizada 
por  las  legiones  del  Imperio,  la  alta  Edad  Media  registra  la 
precipitada  marcha  desde  Pamplona  al  lago  de  Janda  del 
último  representante  de  la  Monarquía  visigótica,  y  las  lu¬ 
chas  de  los  naturales  del  país  con  los  agarenos,  que  se  dis¬ 
putan  alternativamente  el  predominio  de  la  Capital. 

Un  hecho  histórico  da  resonancia  universal  a  las  mura¬ 
llas  de  Pamplona.  Desmanteladas  durante  la  expedición  de 
Carlomagno  a  Zaragoza,  que  por  este  medio  trata  de  ase¬ 
gurar  su  retirada,  coincide  ésta  con  el  levantamiento  de  los 
montañeses  que,  destrozando  la  retaguardia  del  ejército 
franco  en  Roncesvalles,  causan  la  muerte  de  Eyghiardo,  del 
Conde  Palatino  Anselmo  y  de  Rotland,  prefecto  de  la  fron¬ 
tera  británica,  que  arrancó  con  su  muerte  las  lágrimas  del 
Emperador,  para  incorporar  el  nombre  de  Roncesvalles  a 
los  poemas  y  narraciones  del  ciclo  carolingio,  divulgado  en 
sus  peregrinas  rutas  por  los  romeros  de  Santiago. 

Pamplona,  calificada  de  noble  fortaleza  de  los  navarros, 
fué  restaurada  por  don  Sancho  ITI  Garcés,  «el  Mayor»  tronco 
de  la  realeza  española  y  dominador  de  Pamplona,  donde  se 
crió,  de  Nájera,  Castilla,  Aragón,  Sobrarbe,  Alava,  de  toda 
la  Gascuña,  León,  Asturias,  Ribagorza  y  Pallarrés.  La  ciu¬ 
dad  recupera  en  tiempo  de  Alfonso  I  «el  Batallador»  su  an¬ 
tañona  importancia  y  ve  pacificados  sus  burgos  por  don 
Sancho  VII  «el  Fuerte»,  que  robustece  las  fortificaciones 
exteriores  de  la  Plaza. 

Una  desastrosa  y  sacrilega  guerra  civil  ocasiona  en  1276 
la  destrucción  del  barrio  indígena  de  la  capital,  que  todavía 
lleva  el  nombre  de  la  Navarrería.  Las  torres  de  la  Galea, 
la  de  San  Nicolás  y  la  de  Maridelgada  contemplaron  des¬ 
de  su  emplazamiento,  y  los  varones  navarros  desde  la  mon¬ 
taña,  la  llegada  del  Conde  de  Artois,  de  Imbert  de  Beaujeu 
y  del  Gobernador  francés  Sire  Eustace  de  Beaumarchee  con 
los  mandatarios  del  Rey  de  Francia  Felipe  «el  Atrevido», 


Pamplona. 


Portal  de  San  Nicolás  reconstruido  en  la  Taconera, 
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durante  la  minoría  de  doña  Juana  de  Navarra,  como  deta¬ 
lladamente  canta  el  poema  provenzal  de  Guillermo  de  An- 
neliers,  cuyo  códice  original,  publicado  en  España  por  don 
Pablo  Ilarregui  y  en  Francia  por  Francisque  Michel,  se  cus¬ 
todia  en  la  Real  Academia  de  la  Historia. 

Carlos  Til  «el  Noble»  promulga  en  1423  el  «Privilegio 
de  la  Unión»,  que  acaba  con  las  guerras  internas  de  la 
ciudad,  que  al  rebrotar  más  tarde  entre  agramonteses  y 
beaumonteses  dieron  trágica  fama  a  la  Puerta  de  la  Trai¬ 
ción  en  los  últimos  períodos  de  la  independencia  de  Na¬ 
varra. 

De  todo  el  anterior  período  quedan  vestigios  de  las  de¬ 
fensas  romanas  y  medievales  hasta  el  &iglo  XV,  embebidas 
por  otras  construcciones  de  arquitectura  religiosa,  militar  o 
civil,  destacando  entre  todos  el  Palacio  Real,  fundado  y  ha¬ 
bitado  por  los  Monarcas  de  Navarra  y  donado  por  don  San¬ 
cho  «el  Fuerte»  a  la  Mitra  de  Pamplona,  que  allí  tuvo  su 
sede,  hasta  que  en  1331  lo  reivindicaron  doña  Juana  II  y 
don  Felipe  III  de  Evreux  y  de  Angulema.  Episcopalizado  de 
nuevo,  en  1513  se  convierte  en  residencia  de  los  Virreyes 
de  Navarra,  y  en  los  tiempos  modernos  de  los  Gobernado¬ 
res  Militares  de  la  Plaza,  habiendo  sido  habitado  antes  y 
durante  la  iniciación  del  Glorioso  Movimiento  Nacional,  y 
en  los  primeros  tiempos  de  éste,  por  el  invicto  General  de 
gloriosa  memoria  don  Emilio  Mola  Vidal. 

El  escudo  que  da  ingreso  al  edificio  es  el  mismo  que  de¬ 
coraba  el  Castillo  de  Pamplona,  donde  fué  herido  el  funda¬ 
dor  de  la  Compañía  de  Jesús,  habiendo  sido  colocado  en  di¬ 
cho  lugar  durante  las  reformas  realizadas  en  1592  por  el 
Virrey  don  Martín  de  Córdoba  cuando  el  viaje  a  Pamplona 
de  don  Felipe  II. 

En  el  zaguán,  fundido  en  bronce  sobre  piedra,  otro  escu¬ 
do  de  armas,  allí  transportado  desde  un  polvorín  de  la  cin¬ 
dadela,  recuerda  al  Virrey  Príncipe  de  Castillón  y  de  Fero- 
lito.'La  heráldica  de  las  murallas  de  Pamplona  constituye 
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un  interesante  repertorio,  de  que  son  testimonio  los  dos  es¬ 
cudos  que  acaban  de  citarse. 

Sin  embargo  de  las  mencionadas  construcciones,  el  con¬ 
junto  actual  de  las  murallas  responde,  en  sus  grandes  líneas 
y  trazado,  al  siglo  XVI,  y  arranca  en  su  gran  desarrollo  de 
la  feliz  unión  «aeque  principal»  de  las  coronas  de  Navarra 
y  Castilla  en  1512,  confirmada  en  las  Cortes  de  Burgos 
de  1515,  hecho  trascendental  que  vino  a  consolidar  la  per¬ 
petua  unidad  nacional,  sellada  con  victoriosa  pujanza  en 
los  momentos  actuales. 

La  documentación  de  aquella  época  demuestra  la  febril 
actividad  que  don  Fernando  «el  Católico»  y  el  Regente  Cis- 
neros  imprimieron  a  las  obras  de  que  fué  maestro  Pedro  de 
Malpaso  y  veedor  Pedro  del  Paso,  así  como  las  intervencio¬ 
nes  de  los  pagadores  Micer  Juan  Rena,  mencionado  en  las 
inscripciones  del  demolido  portal  de  la  Tejería,  y  Francisco 
de  Huarte. 

También  intervino  en  estas  obras  como  técnico  de  sol¬ 
vencia  el  Prior  de  Varletta,  Tadino. 

El  primitivo  castillo,  cuyo  nombre  popular  se  conserva 
en  la  Plaza  Mayor  de  la  capital,  era  cuadrado  de  planta, 
con  sendos  cubos  redondos  en  los  ángulos  y,  como  gráfica¬ 
mente  califica  el  Coronel  Sojo  y  Lomba,  situado  a  caballo 
en  punto  dominante  de  la  Muralla,  de  forma  que  resultaba 
un  padrastro  para  la  cindadela  en  construcción,  por  lo  que 
fué  demolido  apenas  terminado. 

Este  Castillo  de  vida  tan  efímera  fué,  sin  embargo,  pe¬ 
destal  de  la  santificación  del  Capitán  Iñigo  de  Oñaz,  que 
bajo  las  imperiales  banderas  contra  los  franceses  cayó  he¬ 
rido  al  defenderlo  en  1521. 

Antes,  pues,  de  Vauben  y  de  sus  sistemas  poliorcéticos, 
el  propio  Emperador  Carlos  I  (que  envió  a  Pamplona 
en  1545  al  famoso  Ingeniero  Benedetto  de  Rávena)  facilitó, 
al  asegurar  las  externas,  la  desaparición  de  las  defensas 
interiores  de  la  ciudad,  debiéndosele  el  trazado  de  aquella 


Pamplona.  Vista  parcial  de  las  Murallas  y  fosos  de  la  Taconera,  a  través  de  la  galería 
gótica  del  monumento  dedicado  a  Teobaldo  de  Champaña. 
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fortaleza  y  el  proyecto  de  algunos  baluartes  de  solo  una  bó¬ 
veda,  que  hacía  resaltar  el  flanco  en  casamata,  y  otro  alto 
sobre  la  plataforma,  obras  que  desaparecieron,  como  queda 
dicho,  al  construirse  la  actual  ciudadela. 

Felipe  II,  persuadido  de  la  importancia  estratégica  de 
Pamplona,  impulsó  mucho  las  obras  dando  pie  a  las  inter¬ 
venciones  de  Jacobo  Paleare,  más  conocido  por  el  nombre 
de  «el  Fratín»,  estimulando  a  los  Virreyes  para  que  por  to¬ 
dos  los  medios  a  su  alcance  propulsaran  la  actividad  de  las 
obras,  sobre  todo  en  la  época  de  Vespasiano,  Gonzaga  Co- 
lonna,  Duque  de  Trajecto,  Marqués  de  Savioneta  y  Conde 
de  Fundi. 

Así,  en  julio  de  1571,  comienzan  las  obras  del  Castillo 
nuevo,  bautizándose  solemnísimamente  los  baluartes  que  lo 
integraban.  Quince  meses  después  hácese  la  primera  guar¬ 
dia  en  la  Ciudadela.  Sus  castellanos  son  soldados  y  caba¬ 
lleros  de  mucha  opinión  en  la  carrera  de  las  armas,  y  en 
frase  del  Virrey  Luis  Carrillo  de  Toledo  están  persuadidos 
del  cometido  que  desempeñan  al  saber  que  por  la  categoría 
de  aquella  fortiflcación  es  considerada  «Navarra  llave  de 
toda  España». 

Como  se  indica  en  la  propuesta,  esta  Ciudadela,  situada 
al  Noroeste  de  la  Plaza,  formaba  un  pentágono  regular  de 
grandes  dimensiones,  con  sus  flancos  retirados  en  dos  órde¬ 
nes  y  medias  lunas;  contraguardias  en  los  frentes  exterio¬ 
res;  cinco  baluartes  angulares  y  sus  correspondientes  corti¬ 
nas;  revellines,  fosos,  caminos  cubiertos  y  dos  puentes,  uno 
que  daba  al  campo  llamado  de  la  Puerta  de  Socorro  y  otro 
que  comunicaba  con  la  plaza.  Dos  de  esos  baluartes  han 
desaparecido  en  el  pasado  siglo,  manteniéndose  hoy  en  pie 
el  de  Santa  María  en  el  centro,  flanqueados  por  los  del  Real 
y  Santiago. 

En  el  reinado  de  Carlos  III  todos  los  baluartes  se  halla¬ 
ban  terminados  y  reforzados  por  Guevara,  según  comprue¬ 
ban  sus  trazas  y  las  de  Gaspar  Ruiz  de  Cortázar.  La  ciudad 
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amurallada  contaba  sus  seis  portales,  provistos  de  puentes 
levadizos,  formando  uno  de  los  conjuntos  ciertamente  más 
completos  y  pintorescos  de  Europa,  levadizos  que  al  funcio¬ 
nar  cortaban  durante  la  noche  el  paso  a  la  ciudad,  aun  en 
épocas  muy  cercanas  a  la  actual  y  mientras  tenían  lugar 
las  procesiones  solemnes  del  Corpus  Christi.  Dolorosamen¬ 
te,  con  pretextos  de  ensanche  que  se  pudo  realizar  conser¬ 
vando  intacta^  las  fortificaciones,  en  gran  parte  de  modo 
paulatino  y  sin  protesta,  han  desaparecido  en  pleno  si¬ 
glo  XX. 

Otro  hecho  histórico  acaecido  el  9  de  febrero  de  1808  en 
que  el  General  D’Armagnac  se  apodera  por  sorpresa  de  esta 
fortaleza  provoca  la  reacción  de  los  navarros  que,  con  Mina 
a  la  cabeza,  contribuyen  brillantísimamente  a  la  obra  de  la 
independencia  española;  y  luego,  la  prisión  de  Quintana  y 
el  destierro  de  Alberto  Lista  en  su  recinto,  con  ocios  políti¬ 
cos  y  literarios;  la  salida  por  el  Portal  de  Francia  (el  más 
bello  de  todos  y  único  subsistente,  datado  en  1553)  del  Ge¬ 
neral  Zumalacárregui  para  ponerse  al  frente  de  los  Batallo¬ 
nes  carlistas;  la  intentona  de  O'Donnell  en  1841;  el  sitio  de 
la  capital  durante  la  última  Guerra  Civil  y  el  desfile  de  to¬ 
das  las  unidades  del  Ejército  hecha  la  paz  ante  el  Rey  Al¬ 
fonso  XII  adolescente;  así  como  los  sucesos  contemporá¬ 
neos  que  tuvieron  por  marco  el  famoso  recinto,  entre  los 
que  descuella,  por  su  grandiosidad,  la  visita  del  Generalísi¬ 
mo  Franco  a  Navarra  en  el  día  del  homenaje  a  las  triunfan¬ 
tes  Brigadas  de  Navarra,  son  páginas  vivas  de  la  Historia 
Nacional,  grabadas  en  piedras  seculares,  cuya  desaparición 
no  puede  tolerarse  sin  mengua  de  la  cultura  y  de  las  evoca¬ 
ciones  espirituales  que  sugieren. 

Por  todo  lo  cual,  y  sin  perjuicio  de  anteriores  propuestas 
en  solicitud  de  la  declaración  antedicha  y  en  evitación  del 
paulatino  menoscabo  de  las  fortificaciones  que  del  mismo 
recinto  subsisten  y  que  se  hallan  en  inminente  riesgo  de 
desaparecer  ante  el  plan  de  urbanizaciones  que  patrocina 


Pamplona.  —  Puente  levadizo  del  Portal  de  Francia, 


Pamplona.  —  Puerta  de  Francia 
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el  Municipio  de  Pamplona,  bajo  cuyos  auspicios  han  sido 
allanadas  últimamente  las  cortinas  exteriores  del  portal  de 
la  Taconera,  con  pretexto  de  mejoras  que  vienen  a  desna¬ 
turalizar  el  conjunto  murado  y  las  defensas  históricas  de  la 
ciudad  de  Pamplona,  con  carácter  de  urgencia,  y  de  confor¬ 
midad  con  la  solicitud  referida,  la  ponencia  entiende  proce¬ 
de  la  declaración  de  Monumento  Nacional  del  conjunto  total 
subsistente  de  las  Murallas  de  la  Ciudad  de  Pamplona  con 
cuantos  elementos  pertenecientes  a  las  mismas,  incluso  el 
fuerte  del  Príncipe  y  Puentes  de  la  Magdalena  y  de  San 
Pedro  y  de  Miluce,  dan  fe  de  su  grandeza  e  importancia 
histórica  y  constan  en  la  enumeración  inserta  en  el  escrito 
a  que  se  contrae  este  informe.  No  obstante  lo  cual,  V.  S.  re¬ 
solverá  lo  que  estime  procedente. 

Pío  Zabala.  —  M.  López  Otero.  —  Eugenio  D’Ors.  — 
^  José  M^  de  Ruarte,  A  C. 

Aprobado  por  las  Reales  Academias  de  la  Historia  y  de  San  Fer^ 
nando  en  11  de  septiembre  de  1939. 

^  Por  acuerdo  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando, 
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INFORME 

ACERCA  DE  LA  DECLARACION  DE  MONUMENTO 
HISTORICO- ARTISTICO  A  FAVOR  DE  LA  IGLESIA  DE 
SAN  FRANCISCO  DE  LA  CIUDAD  DE  LA  CORUÑA 


A  Jefatura  del  Servicio  Nacional  dé  Bellas  Artes  envía 


a  esta  Real  Academia,  para  su  reglamentario  informe, 
el  expediente  de  declaración  de  monumento  histórico-artís- 
tico  de  la  iglesia  del  Convento  de  San  Francisco  en  la  ciu¬ 
dad  de  la  Coruña;  y  en  cumplimiento  del  encargo  recibido, 
tengo  el  honor  de  proponer  el  siguiente  dictamen: 

Las  ruinas  del  templo  cuya  declaración  se  solicita, 
constituyen  los  únicos  restos  de  lo  que  fué  convento  de  fran¬ 
ciscanos,  emplazado  extramuros  de  la  «Ciudad  Vieja:»  y 
próximo  a  una  de  sus  puertas,  que  de  él  recibió  su  nombre. 

Se  carece  de  documentos  directos  del  archivo  de  la  co¬ 
munidad,  desaparecido  en  otra  de  las  muchas  destrucciones 
que  ha  sufrido  el  tesoro  documental  de  España.  De  los  da¬ 
tos  que  han  podido  reunirse,  resulta  que  la  fecha  exacta  de 
la  fundación  del  convento  de  que  se  trata,  es  desconocida; 
pero  parece  cierto,  según  la  historia  franciscana,  que  Fray 
Benin  Casa  de  Todi,  discípulo  de  San  Francisco,  fué  envia¬ 
do  por  éste  desde  Compostela,  donde  se  hallaba,  para  pro¬ 
ceder  a  la  erección  del  nuevo  cenobio  en  1214. 

Desde  luego  aparece  citado  en  documentos  del  siglo  XIII, 
y  un  fragmento  de  inscripción  sepulcral  en  la  iglesia  mis¬ 
ma,  lo  declara. 


24 


BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 


12J 


Fué  aposento  de  monarcas  y  personajes:  de  Alfonso  XI, 
al  regresar  de  su  peregrinación  a  Santiago  (1345);  de  Car¬ 
los  V  en  1520,  de  donde  salió  para  Alemania  a  recibir  la 
corona  imperial.  Felipe  II,  y  los  embajadores  ingleses  que 
vinieron  a  España  con  motivo  del  matrimonio  de  aquél  con 
la  Reina  María,  se  alojaron  en  este  convento  que  fué,  ade 
más,  lugar  de  reunión  de  Capítulos  importantes,  por  consi¬ 
derarse  como  uno  de  los  principales  en  la  provincia  francis¬ 
ca  de  Compostela. 

Pero  quizá  el  hecho  histórico  más  importante  unido  al 
monumento  que  nos  ocupa,  sea  el  de  la  continuación  y  fin 
de  las  trascendentales  Cortes  de  1520,  que  tanta  importan¬ 
cia  tuvieron  en  el  reinado  del  César  español.  Solamente 
este  suceso  es  buen  argumento  para  la  conclusión  que  cie¬ 
rra  el  presente  informe. 

Fué  el  convento  coruñés  de  San  Francisco  víctima,  en 
1589,  de  los  ataques  de  Drake  y  de  las  tropas  inglesas,  a 
consecuencia  del  cual  sufrió  las  primeras  destrucciones, 
que  aumentaron  en  el  siglo  XVII  con  motivo  de  la  explosión 
de  un  depósito  de  pólvora  inmediato,  lo  que  motivó  una 
restauración,  no  muy  afortunada. 

Mudo  testigo  de  todos  los  acontecimientos  históricos  de 
que  fué  teatro  la  capital  gallega,  reúne  además  la  circuns¬ 
tancia  de  haber  servido  de  fondo  al  lugar  donde  el  pueblo 
se  congregaba  para  presenciar  los  autos  sacramentales  en 
los  días  de  faustos  sucesos.  Y  aún  guarda  bajo  sus  losas  se¬ 
pulcrales  los  restos  de  no  pocos  hijos  ilustres  de  la  ciudad 
gallega  de  María  Pita. 

En  la  historia  del  arte  español,  el  convento  de  San  Fran¬ 
cisco,  de  la  Coruña,  debe  ser  considerado  como  un  ejem¬ 
plar  interesante  de  la  arquitectura  gótica  franciscana  de 
aquella  región. 

En  resumen:  se  trata  de  los  restos  de  un  importante  mo¬ 
numento  de  curiosa  historia  y  bella  fábrica,  cuya  conser¬ 
vación  importa  declarar  oficialmente,  amparándola  de  po- 
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sibles  destrucciones  e  incorporándolo  al  tesoro  artístico  na¬ 
cional,  tan  dolorosamente  mutilado  en  estos  tiempos. 

El  ponente  que  suscribe  propone,  por  lo  tanto,  acceder 
a  lo  que  solicita  la  Comisión  Provincial  de  Monumentos 
Históricos  y  Artísticos  de  la  Coruña. 


M.  López  Otero. 

San  Sebastián,  14  de  enero  de  1939.  —  III  A,  T. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  14  de  enero  de  1939, 


INFORME 

SOBRE  DECLARACION  DE  MONUMENTO  HISTORICO- 
ARTISTICO  DEL  PALACIO  DE  LOS  CONDES  DE 
BUENAVISTA  (MÁLAGA) 


A  Dirección  general  de  Bellas  Artes  remite  a  esta  Real 


L  Academia,  para  el  reglamentario  informe,  una  solici¬ 
tud  de  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Telmo  que 
ha  dado  origen  al  expediente  de  declaración  de  Monumento 
Histórico  Artístico  Nacional,  del  Palacio  de  los  Condes  de 
Buenavista  en  Málaga.  No  se  acompaña  la  colección  de  fo¬ 
tografías  a  que  alude  el  correspondiente  oficio  de  petición. 

El  Palacio  de  Buenavista,  llamado  así  desde  que  en  el 
siglo  XVIII  pasa  a  la  propiedad  de  este  título,  es  un  nota¬ 
ble  monumento  muy  ligado  a  la  historia  de  Málaga.  Lampé- 
rez,  en  su  Arquitectura  Cimly  lo  cita  como  ejemplo  de  pala¬ 
cio  urbano  de  estilo  «morisco-renacimiento»,  ya  que  en  él 
aparecen  unidas  estas  dos  manifestaciones  artísticas.  El 
antecedente  de  este  palacio  es  musulmán,  pues  según  los 
datos  que  se  poseen  perteneció,  antes  de  la  conquista,  a 
moros  notables  y  fué  albóndiga.  Por  Reales  Cédulas  de  los 
Reyes  Católicos  se  otorga  a  personajes  notables  de  las  gue¬ 
rras  de  Granada,  tales  como  el  Conde  de  Cabra,  el  Marqués 
de  Cádiz,  el  Comendador  Mayor  de  León,  según  se  afirma 
en  la  citada  Memoria  de  la  Academia  de  San  Telmo. 

Posteriormente,  la  historia  del  Palacio  va  unida  a  la  de 
familias  nobles  de  la  ciudad;  en  el  siglo  XVIII  pasa  a  los 
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Condes  de  Bnenavista;  después,  al  Ducado  de  Luna,  y  hoy 
pertenece  al  de  Villahermosa.  En  él  habitaron  regidores  y 
personajes  de  la  ciudad;  ha  sido  cuna  de  ilustres  religiosos, 
de  guerreros  y  navegantes.  En  el  siglo  XIX,  repitiéndose  el 
caso  lamentable,  pasa  a  tener  los  más  variados  destinos: 
cuartel,  colegio  y,  últimamente,  taller  de  ebanistería,  des¬ 
truyéndose  poco  a  poco  por  censurable  abandono.  El  de 
ahora,  impropio  como  los  anteriores,  es  el  de  hospital  de  la 
Cruz  Roja,  con  amenaza  de  las  posibles  reformas  que  exija 
la  adaptación. 

Como  se  ve,  la  historia  de  este  Palacio  aparece  intere¬ 
sante,  tanto  más  cuanto  que  es  uno  de  los  pocos  monumen¬ 
tos  rospetados  en  las  vandálicas  recientes  destrucciones  que 
ha  sufrido  aquella  ciudad.  Es,  por  lo  tanto,  digno  de  con¬ 
servarse  con  el  mayor  cuidado,  pareciendo  muy  acertado  el 
destino  que  la  Academia  de  San  Telmo  propone:  Museo  de 
Bellas  Artes,  instalándose  asimismo  varias  bibliotecas  dis¬ 
persas  y  el  abandonado  archivo  de  protocolos,  con  lo  que, 
además  de  aplicarse  a  un  fin  útil  y  apropiado,  podrá  con¬ 
servarse  con  la  debida  garantía  de  permanecer  lo  más  cerca 
posible  de  su  estado  señorial,  sin  sufrir  modificaciones  que 
al  fin  lo  destruyan,  perdiendo  su  carácter  y  terminando  en 
total  desaparición. 

Por  todo  lo  cual,  y  teniendo  en  cuenta  la  necesidad  de 
vigilar  la  protección  de  todo  lo  que  tenga  interés  histórico, 
tan  bastante  como  el  que  ofrece  el  Palacio  de  los  Condes  de 
Buenavista,  el  Académico  que  suscribe  propone  sea  decla¬ 
rado  este  edificio  Monumento  Histórico  Artístico  Na¬ 
cional. 

No  obstante,  la  Academia,  con  superior  criterio,  resolve¬ 
rá  lo  más  acertado. 

M.  López  Otero. 

Madrid,  3  de  noviembre  de  1939,  —  Año  de  la  Victoria, 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  10  de  noviembre. 


GUION  DE  S.  E.  EL  GENERALISIMO 


Los  que  suscriben,  encargados  por  el  Excmo.  Sr.  Direc¬ 
tor  de  la  Real  Academia  de  la  Historia,  con  acuerdo 
de  la  misma  para  que  informen  respecto  al  Guión  que  co¬ 
rresponde  usar  a  S.  E.  el  Generalísimo,  solicitado  por  el 
Excmo.  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  tienen  el  honor  de 
someter  a  conocimiento  y  deliberación  de  la  misma  el  si¬ 
guiente  proyecto: 

Legisla  sabiamente  sobre  esta  materia  el  código  alfonsi- 
no  de  las  Siete  Partidas,  en  sus  leyes  13  y  14  del  Títu¬ 
lo  XXIII,  partida  II,  determinando  en  la  primera  cómo  son 
las  «señas  mayores»,  quién  las  puede  traer  y  por  qué  razo¬ 
nes,  y  la  segunda  definiendo  las  clases  de  banderas.  En  su 
texto  define  con  detalle  el  Estandarte,  el  Cabdal,  el  Pendón 
posadlo,  la  Bandera  y  otra  clase  innominada. 

Fuente  de  información  importante  en  esta  materia  por 
razón  de  su  autoridad  y  la  época,  es  el  Nobiliario  Vero  del 
Caballero  Veinticuatro  de  Jaén,  Fernán  Mexia,  impreso  en 
1485,  libro  III,  capítulo  29,  que  sobre  la  misma  base  de  la 
legislación  alfonsina  describe  y  dibuja,  además  de  las  indi¬ 
cadas  clases,  el  Palón,  el  Guión,  Grímpola,  el  Confalón, 
Bandera  alargada  y  la  Flámula.  Pedro  de  Gracia  Dei,  Rey 
de  Armas  de  los  Católicos  Monarcas  doña  Isabel  y  don  Fer¬ 
nando,  en  su  Blasón  General  y  Nobleza  del  ünicersOj  que 
dedicó  al  Rey  don  Juan  II  de  Portugal,  impreso  en  Coria, 


30  BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA  [2] 

1489,  dibuja  las  distintas  clases  y  las  atribuye  sucesivamen¬ 
te  con  criterio  propio.  Y  por  último,  Mosén  Diego  de  Valera, 
en  su  célebre  Tratado  de  los  rieptos  y  desafíos  que  entre  los 
Cavalleros  y  hijosdalgo  se  acostumbra  hacer  según  las  costum¬ 
bres  de  España,  Francia  e  Ynglaterra,  impreso  hacia  1520, 
con  otro  llamado  Ceremonial  de  Príncipes,  divídelas  bande¬ 
ras  o  estandartes  en  siete  clases:  Bandera,  Pendón,  Palón, 
Grímpola,  Guión  (que  llama  Guitón),  Estandarte  y  Gonfa¬ 
lón,  determinando  en  cada  uno  su  forma  y  condiciones  de 
uso,  sin  olvidar  lo  que  dice  en  su  antiquísimo  tratado  de 
Insigniis  et  armis  Barthulo  de  Sassoferrato. 

De  su  estudio  comparado  se  deduce  que  las  «señas»  que 
corresponden  legítimamente  en  España  a  la  suprema  jerar¬ 
quía  del  Jefe  del  Estado,  son  el  Estandarte  llamado  Real  y 
el  Guión  creado  especialmente,  como  dice  Mexía,  para  ser 
llevado  «en  paz  y  en  guerra  delante  de  sí,  porque  siempre 
se  sepa  o  se  vea  dónde  está»,  y  Mosén  Diego  Valera  confir¬ 
ma  lo  deben  «traer  cerca  de  su  persona  seyendo  en  hueste 
porque  sepan  dónde  está». 

Queda  por  tanto  determinar  cuál  debe  ser  su  forma,  ta¬ 
maño,  color  y  figuras. 

Forma.  —  La  citada  Ley  XIII  del  Código  alfonsino  des¬ 
cribe  el  Guión  Cabdal  «que  es  quadrado  e  ferpado  en  cabo 
e  este  nome  ha  porque  no  lo  debe  otro  traer  si  non  Cabdillos, 
por  razón  del  acabdillamiento  que  deven  fazer.  Pero  non 
deven  ser  dadas  si  non  a  quien  oviere  cien  Cavalleros  por 
vassallos  o  dende  arriba».  Lo  confima  en  1485  Eernán  Me¬ 
xía  diciendo  que  la  seña  Cabdal  «es  quadrada  y  con  farpas 
desta  no  debe  usar  salvo  aquel  que  fuere  Señor  de  cient 
cavallos  que  sean  sus  vasallos  o  dende  arriba».  Gracia 
Dei,  en  1489,  atribuye  a  las  Ordenes  un  pendón  caudal  re¬ 
dondo  al  cabo,  y  Mosén  Diego  Valera,  llamándole  Guitón, 
dice  lo  llevan  los  Monarcas  «cerca  de  su  persona  porque  se¬ 
pan  dónde  está,  y  en  su  ausencia  los  condestables  o  presi¬ 
dentes  de  las  huestes».  Su  representación  gráfica  aparece 
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como  insignia  cuadrada  rematada  en  tres  zarpas  o  puntas 
redondas. 

Tamaño.  —  En  el  Libro  de  la  Cámara  Real  del  Principe 
don  Juan,  escrito  por  Gonzalo  Fernández  de  Oviedo  e  im¬ 
preso  por  la  Sociedad  de  Bibliófilos,  se  lee  que  el  Guión 
Real  que  todavía  usaba  el  Emperador  (darlos  V  como  sus 
antepasados,  era  una  «bandera  enastada  o  pendón  cuadrado 
de  cuatro  a  cinco  palmos  en  cada  parte». 

Color.  —  Es  ley  en  la  heráldica  universal  que  las  bande¬ 
ras  y  estandartes  tienen  como  base  de  sus  colores  los  cam¬ 
pos  o  figuras  principales  de  los  respectivos  blasones.  En  la 
milenaria  Monarquía  castellano-leonesa,  existió  constante¬ 
mente  un  color  singular,  muy  especial  y  típico  de  la  herál¬ 
dica  española,  tanto  que  casi  no  existe  en  las  extranjeras. 
Este  color,  que  es  el  púrpura,  nace  del  león  del  Reino  de  su 
nombre,  blasón  parlante  antiquísimo. 

Nos  recuerda  la  existencia,  continuidad  y  constancia  de 
este  color  que  podemos  llamar  regio  y  verdaderamente  na¬ 
cional,  numerosos  sellos  Reales,  y  muy  especialmente  los 
bellísimos  privilegios  rodados  que  se  conservan  en  nues¬ 
tros  Archivos  Nacionales,  viéndose  en  ellos,  a  pesar  del 
tiempo  para  la  perfecta  diferenciación  de  colores,  la  dis¬ 
tinción  del  campo  gules  (rojo)  de  las  armas  de  Castilla  con 
el  inmediato  púrpura  del  león  leonés.  Púrpura  que  coloreó 
el  pendón  puesto  por  Alfonso  VII  en  la  Colegiata  de  San  Isi¬ 
doro  de  la  ciudad,  así  como  todos  los  demás  de  las  ciudades 
españolas,  entre  ellos  los  de  Sevilla.  El  códice  de  las  Canti¬ 
gas  del  Rey  don  Alonso,  obra  de  la  segunda  mitad  del  si¬ 
glo  XIII,  que  se  guarda  desde  tiempo  de  don  Felipe  II  en  El 
Escorial,  contiene  pinturas  de  guiones  púrpura  con  la  ima¬ 
gen  de  la  Virgen  al  frente  de  los  escuadrones  cristianos. 
Del  mismo  color  era  el  distintivo  de  la  célebre  Orden  de  la 
Banda,  creada  por  don  Alonso  XI  en  Burgos  en  1330.  En  el 
nobiliario  inglés,  publicado  por  la  Sociedad  de  Anticuarios 
de  Londres,  formado  en  tiempo  de  Enrique  III  de  Ingla- 
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térra  (1216-1271),  se  describen  las  armas  castellanas  con 
el  cuartelado  de  castillos  sobre  gules  y  leones  coronados 
púrpura,  sobre  plata,  dato  repetido  en  dos  armoriales  de 
igual  procedencia  de  los  siglos  XIV  y  XV,  publicados  por  el 
Cabinet  Historique.  Los  estandartes  de  Lepante  de  la  Real 
Armería  son  púrpura,  y  el  citado  Rey  de  Armas  de  los  Ca¬ 
tólicos  Monarcas,  Gracia  Dei,  describe  el  blasón  leonés 
como  león  morado  sobre  blanco. 

Perpetúan  el  púrpura  de  sus  leones  aquellos  linajes  es¬ 
pañoles  que  por  tener  origen  Real  o  por  especial  concesión 
de  nuestros  Monarcas,  ostentan  cuarteles  regios  en  sus  es¬ 
cudos  o  borduras,  entre  ellos  los  de  la  Cerda,  Castilla,  En- 
riquez,  Manuel,  Guzmán,  Velasco,  Girón,  Ponce  de  León, 
Córdoba,  Colón,  González  de  Andía,  González  de  Agui- 
lar,  etc. 

Esmaltes  el  piírpura,  que  coloreó  durante  siglos  el  lla¬ 
mado  Pendón  Real  de  Castilla,  sobre  el  cual  se  bordaron 
las  Armas  Reales  de  nuestros  Reinos  milenarios.  Color  que 
al  representar  heráldicamente  al  Reino  leonés  le  otorga  la 
preferencia  que  en  el  escudo  nacional  debió  tener  siempre 
sobi:e  el  de  Castilla,  ya  que  históricamente  no  se  puede  du¬ 
dar  de  la  preferencia  que  le  corresponde,  si  los  cuarteles  de 
la  Nación  deben  expresar  simbólicamente  la  ruta  de  la  Re^ 
conquista. 

Además,  el  ser  unicolor  el  guión  o  la  bandera,  simboliza 
heráldicamente  suprema  antigüedad. 

Figuras.  —  El  citado  Mosén  Diego  de  Valera,  en  su  men¬ 
cionado  Tratado  de  los  rieptos  y  desafíos,  recuerda  la  norma 
antigua  que  en  «estandarte,  guión  y  confalón  nunca  deben 
poner  armas;  solamente  divisa  o  mote  o  diversidad  de 
colores». 

Es  evidente  que  siguiendo  una  norma  universal,  nues¬ 
tros  Monarcas,  además  del  blasón  real  que  aparece  cons¬ 
tantemente  en  todos  los  monumentos,  sellos,  etc.,  usaron 
una  divisa  o  símbolo  especial  que  aparece  con  toda  su  be- 
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lleza  y  simplicidad,  de  ima  banda  engolada  en  dragantes, 
en  las  monedas  de  las  doblas  de  la  Banda  de  don  Juan  II 
(1406-1456).  Gonzalo  Fernández  de  Oviedo,  en  su  Libro  de 
la  Cámara  Real  del  Principe  don  Juan,  dice  que  el  Guión 
Real  que  todavía  usaba  el  Emperador  Carlos  V,  como  sus 
antepasados,  era  «una  bandera  enastada  y  alta  o  pendón 
cuadrado  de  cuatro  a  cinco  palmos  en  cada  parte  con  la  di¬ 
visa  de  la  Banda  Real  de  Castilla».  En  el  manuscrito  origi¬ 
nal  de  esta  obra,  editada  por  la  Sociedad  de  Bibliófilos,  apa¬ 
rece  dibujado  al  margen  el  Guión  Real  con  la  mencionada 
Banda  Real  de  Castilla,  sostenida  por  sus  extremos  por  dos 
dragantes.  El  mismo  Fernández  de  Oviedo,  en  el  citado  ca¬ 
pítulo  que  consagra  al  Guión  Real,  agrega:  «Es  de  notar 
que  aun  quel  Capitán  General  puede  e  acostumbra  traer  en 
el  campo  guión,  no  ha  de  ser  con  las  mismas  insignias  de  la 
Vanda  o  de  las  colimas  que  el  Emperador  le  trae,  sino  con 
otras  devisas  e  no  de  sus  armas  proprias  del  Capitán  Gene¬ 
ral»;  y  más  adelante,  en  el  mismo  capítulo,  relatando  el  si¬ 
tio  de  Salsas  por  los  franceses  en  1503,  dice  que  el  Capitán 
General  Duque  de  Alba,  don  Fadrique  de  Toledo,  traía  su 
guión  de  damasco  blanco  con  una  cruz  de  terciopelo  verde 
perfilada  y  bordada  de  oro  a  dos  hazas,  y  llegó  el  Rey  Ca¬ 
tólico  con  su  «guión  acostumbrado  de  la  Vanda  Real  de 
Castilla,  e  así  eran  bien  conoscidos  y  diferenciados  el  guión 
del  Rey  e  el  del  Duque». 

El  doctor  don  Pedro  Salazar  de  Mendoza,  en  su  Monar¬ 
quía  de  España,  capítulo  VIII,  que  trata  de  las  armas  o  bla¬ 
són  de  los  Reyes  de  Castilla  y  de  León,  dice:  «Por  esto  que 
hemos  dicho  de  las  armas  de  los  Reyes,  no  es  nuestro  ánimo 
negar  que  mucho  antes  se  usasen  señas  en  los  paveses  y  es¬ 
cudos  como  la  Vanda  del  Cid,  del  Conde  don  Fernando 
González  y  otras.» 

Confirma  esto  los  tres  guiones  púrpura  de  la  Armería 
Real,  atribuidos  al  Archiduque  don  Carlos  de  Austria,  pro¬ 
cedentes  de  la  Guerra  de  Sucesión,  uno  de  los  cuales  ostenta 
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por  seña  la  citada  Banda  de  Castilla  con  sus  dragantes  de 
oro,  acompañada  de  las  dos  columnas  de  Hércules,  corona¬ 
das  una  con  corona  imperial  y  la  otra  el  coronel  Real  y  el 
lema  PLVS  VLTRA. 

En  diferentes  cuadros  representativos  de  combates  o 
batallas  del  Museo  del  Prado,  se  encuentran  estos  guiones 
Reales,  y  muy  especialmente  en  la  Sala  de  Batallas  dePlTo- 
nasterio  de  El  Escorial,  donde  entre  otras  pinturas  se  halla 
representada  la  batalla  de  la  Higueruela,  librada  en  1431 
contra  las  huestes  granadinas,  copia  de  otra  del  Alcázar  de 
Segovia,  según  declaración  en  1589  del  propio  arquitecto 
don  Juan  de  Herrera,  en  que  figura  el  Guión  de  don  Juan  II 
con  la  misma  figura  de  la  Banda  de  Castilla,  y  además  con 
bandera  y  estandarte  simultáneamente,  costumbre  a  la  vez 
déla  Monarquía  lusitana,  puesto  que  Rui  de  Pina,  en  la 
Crónica  de  don  Buarie,  al  describir  las  ceremonias  del  tras¬ 
lado  del  cadáver  de  don  Juan  I,  refiere  que  el  Veedor  de  Ha¬ 
cienda  llevaba  enrollada  sobre  el  hombro  la  bandera  Real, 
otro  el  estandarte  y  otro  el  guión. 

Dicho  Pedro  Salazar  de  Mendoza,  al  afirmar  que  la  seña 
de  la  Banda  era  la  del  Cid  y  del  Conde  castellano  Fernán 
González,  nos  obliga  a  recordar  los  emblemas  usados  por 
estas  dos  grandes  figuras  de  nuestra  Historia. 

En  consecuencia  de  todo  lo  cual,  siendo  secular  y  pro¬ 
bado  el  uso  por  los  Monarcas  españoles  o  Jefes  del  Estado 
de  un  Guión,  distinto  del  Estandarte  Real,  que  ha  de  tener 
una  especial  divisa  o  seña,  distinta  por  completo  del  escudo 
nacional,  sólo  atribuí  ble  al  estandarte  y  nunca  al  Guión,  y 
siendo  probado  el  uso  de  la  Banda  engolada  de  Castilla  so¬ 
bre  el  púrpura  de  León,  que  recuerda  los  hechos  más  glo¬ 
riosos  de  nuestra  Patria,  perpetuados  en  m^onumentos,  pin¬ 
turas,  bordados  y  documentos;  los  académicos  que  suscri¬ 
ben  tienen  el  honor  de  proponer  a  la  Academia  que  el  Guión 
de  S.  E.  el  Generalísimo,  como  Jefe  del  Estado  Español,  sea 
un  pendón  cabdal  cuadrado,  de  tres  o  cuatro  palmos  de  lado, 
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terminado  en  tres  zarpas  redondas,  y  bordada  sobre  él  una 
banda  de  oro  engolada  en  cabezas  de  dragantes  del  mismo 
metal,  linguados  de  gules,  acompañada  de  las  dos  columnas 
de  Hércules,  de  plata,  con  base  y  capitel  de  oro,  coronada 
la  diestra  de  corona  Imperial  y  la  izquierda  con  Coronel  es¬ 
pañol  y  el  lema  PLVS  VLTRA  de  oro  en  cintas  de  gules. 

No  obstante  lo  cual,  la  Academia  resolverá  como  siem¬ 
pre  lo  más  acertado. 

V.  Castañeda.  — El  Marqués  de  Ciadoncha,  A.  C. 

Madrid,  4  de  octubre  de  1939.  —  Año  de  la  Victoria. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  11  de  octubre. 


Por  acuerdo  de  la  Real  Academia  de  la  Historia. 


■■■■■  ■  . 


RESTAURACIÓN 

DE  LA  EX  CATEDRAL  DE  RODA,  REAL  MONASTERIO 
DE  SIGENA,  CASTILLO  Y  COLEGIATA  DE  ALQUEZAR, 
CASTILLO  DE  LOARRE  Y  RETABLO  DE  CABELLA 

el  comienzo  de  este  informe  quiere  quien  lo  suscribe 
llamar  la  atención  de  sus  compañeros  hacia  dos  aspec¬ 
tos  del  problema  que  en  él  se  intenta  tratar:  uno  particular 
y  concreto,  general  el  otro  y  sobre  el  que  convendría  adop¬ 
tar  acuerdos  pertinentes;  por  ello,  preferiría  que  se  conside¬ 
rase  el  presente  escrito  menos  que  un  informe,  a  manera  de 
simple  moción  que,  estudiada  y  discutida,  diese  origen  a  un 
dictamen. 

El  aspecto  particular  se  resume  en  pocos  párrafos:  La 
comisión  provincial  de  monumentos  de  Huesca  remitió  a  la 
Dirección  general  de  Bellas  Artes  y  a  la  Academia  una  con¬ 
cienzuda  exposición  de  los  deterioros  sufridos  en  los  pasa¬ 
dos  años,  y  de  los  remedios  más  urgentes  reclamados  por  la 
ex  catedral  de  Roda  de  Isábena,  el  Real  monasterio  de 
Sigena,  el  castillo  y  colegiata  de  Alquézar,  el  Castillo  de 
Loarre  y  el  retablo  de  Capella. 

La  iglesia  de  Roda,  construida  entre  1056  y  1057,  se 
conserva  bien;  las  obras  precisas  son  el  mero  repaso  de 
cubiertas  y  la  sujeción  de  sillares  del  ábside  adornado  con 
pinturas  románicas.  La  marea  destructora  se  contentó  en 
Roda  con  quemar  las  esculturas  del  retablo  que,  en  1533, 
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labrara  Gabriel  Joli,  salvándose  las  puertas  pintadas  por 
Tomás  Peliguet  en  1556.  Por  inverosímil  fortuna  se  ha  libra¬ 
do  también  casi  todo  el  tesoro;  desde  luego,  la  maravillosa 
silla  de  San  Ramón,  el  mueble  románico  más  bello  de  Espa¬ 
ña.  Sugiere  la  Comisión  que  en  la  sala  capitular  se  instale  un 
museo  y  sólo  plácemes  y  ayuda  merece  el  proyecto.  Contras¬ 
ta  con  la  fortuna  de  Roda  la  desventura  del  monasterio  de 
Sigena,  incendiado  tres  veces,  y  del  que'no  se  mantienen  en 
pie  más  que  muros,  bóvedas  y  arcos  de  sillería.  Sobre  el 
fuego,  la  barbarie  mutiló  esculturas  y  profanó  tumbas  como 
laque  guardaba  el  cuerpo  incorrupto  de  la  fundadora  Sancha 
de  Castilla,  mujer  de  Alfonso  II  de  Aragón,  llamada  la  «san¬ 
ta  reina». 

Restan  de  la  destrucción  el  archivo,  algunos  fragmentos 
de  pinturas  murales  cuidadosamente  arrancados,  varios 
grupos  de  alabastro  atribuí  bles  a  Gabriel  Joli  y  el  sepulcro 
de  madera  de  una  religiosa  del  siglo  XV. 

El  castillo  y  colegiata  de  Alquézar  estuvo  bajo  la  misma 
buena  estrella  que  Roda;  bien  es  verdad  que  el  vecindario 
en  ambos  pueblos  contribuyó  a  reducir  los  desmanes.  Inte¬ 
resa  1^  Comisión  que  se  prosigan  los  trabajos  de  discreta 
restauración  iniciados  antes  de  la  guerra.  La  pérdida  de 
obras  de  arte  en  esta  localidad  se  limitó,  al  parecer,  a  la 
desaparición  de  un  retablo,  pintado  sobre  pergamino,  que 
se  guardaba  en  la  sacristía. 

Por  fin,  la  Comisión  oscense  solicita  la  reparación  de 
cubiertas  de  la  iglesia  del  grandioso  castillo  de  Loarre  y  una 
ayuda  de  costa  para  montar  el  retablo  de  Capella  consti¬ 
tuido  por  tablas  pintadas  en  el  siglo  XVI  por  el  portugués 
Pedro  Núñez. 

A  las  propuestas  de  la  Comisión  de  Huesca  debe  prestar 
la  Academia  su  caluroso  apoyo,  manifestando  cierta  reserva 
en  lo  que  se  refiere  a  Sigena,  por  ser  escasos  los  datos  adu¬ 
cidos  para  formar  idea  exacta  de  la  restauración  que  se  so¬ 
licita. 
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Y  esto  nos  lleva  al  aspecto  general  del  problema  de  los 
monumentos,  que  al  principio  quedó  aludido. 

Con  mesura,  que  es  de  alabar,  la  Comisión  de  monumen¬ 
tos  de  Huesca,  con  entusiasta  amplitud  las  de  otras  provin¬ 
cias,  precedidas  o  secundadas  por  diferentes  entidades,  ges¬ 
tionan  en  estos  meses  la  restauración  de  los  edificios  que  la 
violenta  conmoción  y  la  tremenda  guerra  han  arruinado  en 
casi  toda  España.  Por  lo  que  significa  de  amor  a  nuestro 
pasado,  y  de  ansias  de  resurgir,  el  voto  favorable  de  la  Aca¬ 
demia  no  habría  de  régatearse,  si  la  prudencia  y  el  í;  precio 
de  las  disponibilidades  económicas  y  técnicas  no  aconseja¬ 
sen  meditación  y  estudio  para  plantear  al  Poder  Público  el 
problema  tal  cual  es,  complejo  y  arduo. 

Antes  del  18  de  julio  había  una  organización  del  servicio 
de  monumentos  que  tenía  a  su  cargo  no  menos  de  1.100  y 
disponía,  no  sin  cortapisas  y  limitaciones,  de  un  presu¬ 
puesto  de  cerca  de  tres  millones  de  pesetas.  La  eficiencia 
alcanzada  era  notoria  y  hasta  notable  en  alguna  zona.  La 
revolución  y  la  guerra  trajeron  no  sólo  trastornos  en  el  ser¬ 
vicio,  sino  también  aumento  inverosímil  en  el  número  de 
edificios  necesitados  de  auxilio  inmediato,  disminución  en 
el  personal  preparado  y  forzosa  desviación  hacia  otras  ur¬ 
gencias  de  los  recursos  pecuniarios. 

La  Academia,  cuerpo  consultivo,  esto  es  de  consejo,  po¬ 
dría  alzar  su  voz  en  procura  de  que  se  encauzasen  en  bene¬ 
ficio  de  España  las  aspiraciones,  a  veces  contrapuestas,  y 
se  repartiesen  equitativamente  los  medios,  casi  nunca 
abundantes. 

El  procedimiento  seguido  hasta  aquí,  ya  para  la  declara¬ 
ción  de  un  monumento  como  histórico-artístico,  ya  para  su 
restauración,  ha  sido,  que  por  la  Dirección  General  de 
P>ellas  Artes  se  pidiese  informe  a  las  Reales  Academias  de 
la  Historia  y  de  San  Fernando.  El  sistema,  si  goza  de  las  ga¬ 
rantías  de  la  competencia  (excepto  en  los  casos  en  que  ha  in¬ 
formado  el  que  suscribe),  se  resiente  a  veces  de  falta  de  con- 
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tinuidad  en  el  criterio.  No  es  aventurado  presumir  que  de  ser 
uno  u  otro  el  ponente  depende  que  el  informe  sea  o  no  favora¬ 
ble  a  la  declaración,  o  a  la  conservación;  aunque  haya  sido 
rarísimo  el  dictamen  denegatorio,  ora  porque  el  entusiasmo 
de  la  entidad  que  lo  gestiona  es  comunicativo,  cuando  no 
contagioso,  ora  porque  las  lejanías  de  las  responsabilidades 
técnicas  y  administrativas  anima  a  la  largueza  en  el  con¬ 
ceder. 

¿Cómo  evitar  la  aplicación  de  medidas  diferentes  en 
casos  análogos?  ¿Cómo  conseguir  un  criterio  continuo  do¬ 
minante?  Con  el  funcionamiento  de  un  organismo  técni¬ 
co  asesor  y  rector  del  servicio  de  conservación  de  monu¬ 
mentos. 

Parece  lo  más  sencillo  y  eficaz  que,  análogamente  a  lo 
dispuesto  con  referencia  a  las  exportaciones  de  obras  de 
arte,  se  restablezca  con  el  carácter  y  con  las  modificaciones 
que  procedan,  pero  con  plenitud  de  responsabilidad  y  fun¬ 
ción,  la  Sección  de  monumentos  de  la  Junta  Superior  del 
Tesoro  artístico,  instituida  por  la  Ley  de  1933,  o  si  se  con¬ 
sidera  preferible,  la  Junta  de  Patronato  establecida  por 
Real  Decreto-Ley  de  9  de  agosto  de  1926,  o  su  Comité  eje¬ 
cutivo,  según  se  regula  por  los  Reales  Decretos  de  25  de 
julio  de  1928  y  26  del  mismo  mes  del  año  siguiente.  Cual¬ 
quiera  de  las  fórmulas  sería  de  provechosos  resultados,  en 
tanto  no  se  dicten  disposiciones  generales  sobre  la  organi¬ 
zación  de  la  defensa  del  patrimonio  artístico  nacional. 

En  funcionamiento  el  organismo  técnico  que  sé  propug¬ 
na,  dictaminaría  com  amplia  información  y  unidad  de  cri¬ 
terio  en  los  expedientes  para  la  inclusión  de  edificios  en  el 
Tesoro  artístico  (después  de  informados  precisamente  por 
las  dos  Academias),  sobre  la  utilización  de  edificios  que  hu¬ 
biesen  quedado  sin  destino;  sobre  el  alcance  y  carácter  de 
las  restauraciones,  y  sobre  lo  que  podría  llamarse  «policía 
de  las  ruinas»;  propondría  la  distribución  de  fondos,  libre  de 
las  presiones  locales  o  particulares,  sobreponiéndose  a  las 
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voces  populares  que  claman  siempre  por  renovaciones  a  fon¬ 
do  en  los  monumentos  viejos,  y  mantendria  comunicación 
constante  con  los  arquitectos  del  servicio. 

Los  monumentos  antiguos  piden  cuidado  incesante;  son 
valetudinarios  necesitados  de  asistencia  y  de  amor  para  per¬ 
durar.  Atención,  asistencia,  cuidado;  pero,  casi  nunca,  la 
restauración  que  destruye,  o  por  lo  menos,  desfigura  la  fiso¬ 
nomía  venerable  con  remozamientos  imposibles.  Monumen¬ 
tos  hay  que  causan  la  tragicómica  impresión  de  esas  ancia¬ 
nas  falsamente  rejuvenecidas  por  afeites,  tintes,  postizos  y 
la  piel  quirúrgicamente  tersa.  Los  monumentos  deben  con¬ 
solidarse,  deben  repararse  teniendo  como  norma  aquel  afo¬ 
rismo  de  Goya:  «El  tiempo  también  pinta.» 

Dos  direcciones  deberá  seguir  la  política  de  monumentos 
en  la  España  de  hoy;  destinar  los  que  valgan  para  servicios 
actuales,  siempre,  que  la  adaptación  no  altere  sustancial¬ 
mente  sus  elementos,  y  cuidar  de  las  ruinas. 

La  guerra  y  la  revolución  han  suprimido  entidades,  han 
creado  organismos,  han  resucitado  otros  con  las  naturales 
exigencias  de  locales.  Una  debida  ordenación  encontraría 
utilización  a  muchos  edificios  que  no  la  tienen;  con  discreta 
vigilancia  por  parte  de  los  técnicos  y  enérgica  intervención, 
cuando  estuviere  indicada,  cabría  salvar  monumentos  en 
riesgo  de  arruinarse  si  se  descuidan  y  en  peligro  de  destruc¬ 
ción  si  el  interés  privado  los  derriba  para  poseer  fincas  de 
mayor  renta. 

Ocuparía  demasiado  espacio  explanar  cómo  lo  antiguo 
puede  hacerse  confortable,  y  lo  pintoresco  estar  limpio,  y  lo 
histórico  resultar  grato  y  hasta  ameno.  La  técnica  dispone 
hoy  de  medios  para  convertir  un  edificio  secular  en  cons¬ 
trucción  útil  para  la  vida  moderna  sin  pérdida  en  el  carác¬ 
ter  ni  merma  en  la  belleza. 

Cuando  las  gentes  se  persuadan  que  vivir  o  trabajar  en 
una  casa  antigua  y  en  un  barrio  viejo,  sobre  no  carecer  de 
comodidad  alguna  tiene,  aun  para  los  que  no  sientan  emo- 
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ción  histórica,  el  premio  del  sosiego,  codiciable  en  el  tráfa¬ 
go  ciudadano,  no  habrá  que  manejar  resortes  de  autoridad 
para  dar  contenido  actual  y  destino  inmediato  a  tantos  y 
tantos  edificios  soberbios,  legado  de  siglos,  carentes  de  fun¬ 
ción  y  por  ende  expuestos  a  muerte  próxima. 

Lo  que  se  entienda  por  «policía  de  las  ruinas»  es  difícil 
de  concretar  y  claro  de  percibir.  En  España  la  ruina  monu¬ 
mental,  producto  de  la  usura  del  tiempo,  o  víctima  de  la 
barbarie,  ha  venido  estando  abandonada  a  la  incuria  y  a 
todas  las  injurias:  castillos  que  sirven  de  canteras  de  fácil 
beneficio,  ábsides  convertidos  en  basureros,  palacios  donde 
se  guarecen  mendigos  y  picaros;  todo  adusto,  repulsivo  a  la 
vista  y  al  olfato,  penoso  de  estudiar  y  de  contemplar,  inclu¬ 
so  para  el  técnico.  Contadas  ruinas  han  logrado  entre  nos¬ 
otros  ser  encuadradas  por  un  contorno  bello,  o  siquiera  lim¬ 
pio;  y  así  no  suscitan  el  sentimiento  de  lo  caduco  que  lucha 
para  perdurar,  teñido  de  melancolía,  impregnado  de  historia, 
sino  el  acre  regusto  de  lo  trágico  y  de  lo  sórdido.  ¡Y  pensar 
que  con  escaso  gasto,  algún  trabajo,  atento  estudio  y  más 
amor  podría  lograrse  que  las  ruinas  diseminadas  por  todas 
las  regiones  fuesen  lugares  atractivos  y  aleccionadores  de 
la  historia  patria!  La  conservación  de  las  ruinas  no  es  costo¬ 
sa,  su  entretenimiento  casi  nulo,  hasta  su  vigilancia  no  sue¬ 
le  ser  cara;  la  consolidación,  sencilla;  la  misma  anastylosis, 
esto  es,  el  reconstruir  pilares,  muros,  o  arcos  derrumbados, 
no  puede  compararse  con  la  restauración  de  un  monumento 
en  servicio.  Lo  más  dispendioso  resultaría,  en  ciertos  casos, 
el  empleo  de  la  vegetación,  tanto  parietaria  como  de  pie,  o 
de  fondo,  que  es  el  mejor  marco  para  casi  todas  las  ruinas 
al  acentuar  y  avalorar  por  contrastes  armónicos  las  masas 
monumentales,  como  ha  probado  el  profesor  A.  Lensi  en  sus 
notas  sobre  El  papel  estético  de  la  vegetación.  El  detalle  de  esto 
llevaría  demasiado  lejos  y  la  extensión  de  este  escrito  reba¬ 
sa  ya  los  límites  admisibles. 

Como  consecuencia  de  las  consideraciones  que  preceden. 
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la  Academia  se  dirige  al  Excmo.  Sr.  Ministro  de  Educación 
Nacional  con  la  petición  de  que  urgentemente  se  adopten 
las  siguientes  decisiones: 

Restablecimiento  de  la  Sección  de  monumentos  de  la 
Junta  superior  del  Tesoro  artístico,  o  de  la  Junta  de  Patro¬ 
nato  para  defensa  de  la  riqueza  monumental  histórica  y 
artística,  o  del  Comité  ejecutivo  de  la  misma. 

Clasificación  de  los  monumentos  sin  destino  actual,  de¬ 
cretando  cuáles  sean  adaptables  a  usos  prácticos. 

Que  se  entable  relación  estrecha  con  la  Iglesia  para 
cuanto  se  refiera  a  la  reparación  de  templos,  estén  o  no 
declarados  Monumentos  Histérico-Artísticos,  compaginando 
intereses  nunca  inconciliables. 

Que  se  defina  el  criterio  oficial  en  materia  de  restaura¬ 
ciones,  estimándose  preferible  el  de  la  simple  conservación, 
con  consolidación  previa;  renunciando  a  repristinaciones 
costosísimas  y  con  suma  frecuencia  falaces. 

Que  se  exija  el  máximo  respeto  de  las  entidades  locales 
y  de  los  particulares  hacia  los  restos  histérico-artísticos,  ini¬ 
ciando  una  labor  de  «policía  de  las  ruinas»  que  modifique 
el  aspecto  inhóspito  y  desolador  con  que  hasta  ahora  han 
solido  mostrarse  en  España. 

El  servicio  de  la  Nación  exige  que  no  se  desatienda  algo 
tan  consustancial  con  su  alma  como  los  recuerdos  del  pasa¬ 
do,  testimonios  históricos  insignes,  a  la  vez  que  solera  de  un 
porvenir  que  Dios  querrá  hacer  esplendoroso. 

La  Academia  decidirá  lo  que  mejor  convenga. 

F.  J.  SÁNCHEZ  Cantón. 


Madrid,  2  de  febrero  de  1940. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  9  de  febrero. 
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INFORME 

ACERCA  DE  LA  MODIFICACIÓN  QUE  SE  PROYECTA 
EN  EL  ESCUDO  DE  LA  CIUDAD  DE  ZARAGOZA, 
ENVIADO  A  ESTA  ACADEMIA  POR  LA  DIRECCIÓN 
DE  ADMINISTRACIÓN  LOCAL 


CON  fecha  15  de  abril  recibo  la  comunicación  en  que  el 
excelentísimo  señor  Director  de  esta  Real  Academia 
me  designa  para  informar,  respecto  a  la  consulta  elevada  a 
ella  por  la  Dirección  de  Administración  Local  adjuntando 
tan  sólo  dos  dibujos  que  representan  el  actual  escudo  de 
Zaragoza  y  el  modificado,  según  propone  el  señor  Alcalde 
de  dicha  ciudad;  no  acompañan  al  oficio  y  dibujos  ni  más 
aclaraciones  ni  fundamentos  y,  por  tanto,  a  ellos  habré  de 
atenerme  en  el  informe. 

Sabido  es  que  el  actual  escudo  de  Zaragoza  está  consti¬ 
tuido  por  el  león  rampante  y  linguado,  de  oro,  en  campo  de 
gules,  que  hubo  de  darle  Alfonso  VII  el  Emperador  cuando 
tuvo,  en  la  primera  mitad  del  siglo  XII,  la  ciudad  bajo  su 
dominio,  siendo  rey  de  Castilla  y  León. 

Consolidado  por  el  transcurso  del  tiempo  el  uso  de  él, 
consiste  la  variación  propuesta  en  transformarlo,  cortando 
el  escudo  antiguo  totalmente  ocupado  por  el  león  y  ponien¬ 
do  en  jefe,  o  sea  en  el  primer  tercio  del  mismo,  el  Santo 
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Pilar,  emblema  de  Nuestra  Señora,  acompañado  de  dos  án¬ 
geles  y  con  la  leyenda  FORTITVDO  MEA. 

En  el  dibujo  no  se  señalan,  por  las  reglas  establecidas 
en  Heráldica,  ni  el  color  ni  el  metal  del  Santo  Pilar,  de  los 
ángeles,  ni  del  cuartel  agregado. 

En  opinión  del  que  suscribe,  puede  aceptarse  la  parti¬ 
ción  del  escudo  poniendo  en  jefe  el  Santo  Pilar;  de  modo 
análogo  lo  ha  aceptado  esta  Real  Academia,  recientemente, 
al  informar  mi  querido  compañero,  el  señor  Zabala,  acerca 
del  escudo  de  la  provincia  de  Zaragoza,  al  que  se  ha  agre¬ 
gado,  en  escusón,  el  Santo  Pilar. 

Difiero  del  dibujo,  en  lo  que  respecta  a  los  ángeles  colo¬ 
cados  a  los  lados  del  Santo  Pilar;  no  tienen  tales  represen¬ 
taciones  abolengo  heráldico  ni  hacen  falta  inscripciones  que 
den  mayor  fuerza  a  las  figuras;  sería  lo  mejor,  a  juicio  del 
informante,  dejar  el  Santo  Pilar  solo,  como  se  ha  proyecta¬ 
do  en  el  escudo  provincial. 

Aunque  no  se  indica  el  color  ni  el  metal  en  el  dibu¬ 
jo,  opina  el  firmante  que  debe  ser  el  color  azur  para  el 
campo  del  cuartel,  pues  éste  es,  en  Heráldica,  el  repre¬ 
sentativo  del  aire  y  del  cielo,  por  donde  vinieron  la  Santí¬ 
sima  Virgen  y  el  Santo  Pilar;  respecto  de  éste,  debe  ser 
de  plata,  metal  que  en  Heráldica  simboliza  la  virginidad 
y  la  pureza,  en  relación  perfecta  con  la  Santa  Aparición; 
la  cruz  de  Santiago,  cargada  sobre  el  Santo  Pilar,  debe  ser 
de  gules. 

Mas  por  si  acaso  pareciere  mejor  a  la  Real  Academia 
conservar  las  figuras  de  los  ángeles,  deben  tener  éstos  los 
colores  naturales,  tanto  en  la  carnación  de  sus  caras  y  ma¬ 
nos  como  en  las  alas  de  pluma  blanca;  la  leyenda  puede  ir 
en  negro  sobro  fondo  blanco. 

Finalmente,  las  letras  que  van  en  la  rama  de  laurel  que 
rodea  el  escudo  deben  ponerse  en  oro,  por  ser  las  iniciales 
de  la  leyenda  Muy  Noble,  Muy  Leal,  Muy  Heroica,  Muy  Be¬ 
néfica,  Siempre  Heroica,  Invicta,  con  que  los  Poderes  Pú- 
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blicos,  en  varias  ocasiones,  han  calificado  colectivamente 
la  actuación  de  los  vecinos  de  Zaragoza. 

Xada  ha}’  que  advertir  respecto  de  la  corona,  que  es  la 
usada  desde  los  Reyes  Católicos. 

Tal  es  lo  que  el  firmante  informa,  sometiendo,  como 
siempre,  su  opinión  a  la  de  la  Real  Academia. 

Eduardo  Iüarra  y  Rodríguez. 

Madrid,  20  de  abril  de  1920. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  26  de  abril  de  1940. 


INFORME 

SOBRE  DECLARACION  DE  MONUMENTO  HISTORICO- 
ARTISTICO  DEL  PALACIO  DE  LA  VIRREINA 
(BARCELONA)  ' 

Designado  por  el  señor  Director  para  que  informe  acer¬ 
ca  de  la  conveniencia  de  la  declaración  de  Monu¬ 
mento  Histórico-Artístico  Nacional  del  Palacio  de  la  Virrei¬ 
na,  en  Barcelona,  solicitada  por  el  Servicio  de  Defensa  del 
Patrimonio  Artistico  Nacional,  el  Académico  que  suscribe 
tiene  el  honor  de  someter  a  deliberación  de  esta  Real  Aca¬ 
demia  el  siguiente  proyecto  de  dictamen: 

Es  conocido  por  Palacio  de  la  Virreina  un  edificio  sito 
en  la  ciudad  de  Barcelona  en  su  Rambla  de  San  José,  vul¬ 
garmente  de  las  Flores,  n°  31,  llamado  asi  por  recordar  que 
en  él  habitó  durante  bastante  tiempo  la  esposa  y  viuda  de 
don  Manuel  Amat  y  Junient,  nacido  éste  en  Cataluña  ha¬ 
cia  1710,  General  español.  Gobernador  de  Chile  en  1755, 
de  donde  pasó,  en  1761,  al  virreinato  del  Perú. 

Estaba  el  General  Amat  emparentado  con  las  familias 
de  Castell-Bell  y  Castell-dos-Ríus  y  con  las  casas  de  los  Con¬ 
des  de  Aranda  y  Peralada.  Su  actuación  en  ambos  gobier¬ 
nos  de  Chile  y  del  Perú  fué  de  buen  administrador,  y  lleva¬ 
do  por  sus  indudables  aficiones  a  las  armas,  organizó  sus 
milicias.  Se  distinguió  como  urbanista  y  hacendista,  y  como 
militar,  al  declarar  la  guerra  el  Gobierno  español  a  la  Gran 
Bretaña  y  Portugal,  declaración  que  se  publicó  en  el  Perú 


50 


BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 


[2] 


en  noviembre  de  1762.  Intervino  en  1767  en  la  expulsión  de 
los  Jesuítas,  y  en  su  tiempo,  y  por  la  Casa  de  la  Moneda  de 
Lima,  se  acuñaron  monedas  de  oro  y  plata  con  la  efigie  del 
Rey  de  España. 

Terminó  su  Virreinato  en  1776,  y  puede  decirse  fué  uno 
de  los  más  brillantes  en  la  Historia  Colonial  Hispano- Ame¬ 
ricana;  pero  no  se  libró,  a  pesar  de  sus  amistades  y  de  la 
infiuencia  social  que  logró  en  Lima,  de  que  se  le  sometiera 
a  juicio  de  residencia,  a  causa,  principalmente,  de  su  cuan¬ 
tiosa  fortuna.  El  retrato  de  Amat  figura  en  el  Museo  de  His¬ 
toria  Nacional  de  Lima. 

Al  regresar  a  Barcelona  ocupó  el  expresado  Palacio, 
cuya  construcción  había  ordenado,  pues  ya  en  1772  consta 
que  se  solicitó  por  don  Domingo  Mosses,  apoderado  del  Vi¬ 
rrey,  permiso  para  edificarle.  Es  desconocido  el  autor  del 
proyecto;  y  acerca  de  este  particular,  el  arquitecto  don  Luis 
Bonet  opina  que  pudiera  ser  de  la  familia  de  los  Morató,  de 
Vich,  en  la  que  figuran  notables  escultores  y  arquitectos;  y 
como  fundamento  de  semejante  supuesto,  manifiesta  que 
en  un  legajo  de  dibujos  y  planos  que  compró  el  Museo  Epis¬ 
copal,  de  dicha  ciudad,  procedente  del  estudio  de  los  indica¬ 
dos  artistas,  existen  tres  dibujos,  sin  fecha  ni  firma,  que  se 
refieren  al  terreno,  al  frente  y  al  primer  piso  del  Palacio 
construido  en  la  Rambla  de  Barcelona  para  don  Manuel 
Amat,  Virrey  del  Perú. 

En  las  Memorias  del  Barón  de  Maldá,  sobrino  del  Virrey, 
que  titula  Cajón  de  Sastre,  se  habla  de  una  maqueta  de  la 
nueva  casa  para  el  Virrey  del  Perú,  formada  por  un  tal  Be- 
net,  oficial  carpintero,  y  en  aquéllas  se  detalla  la  marcha 
de  las  obras.  En  1775  estaba  terminada  la  fachada,  incluso 
la  parte  escultórica,  y  a  principios  de  1776,  la  escalera,  por 
el  escultor  barcelonés  Carlos  Grau,  que  labró  los  magníficos 
jarrones  que  rematan  la  balaustrada. 

No  nos  detendremos  mucho  en  la  descripción  de  este 
bello  edificio  del  siglo  XVIII,  obra  neoclásica  con  reminis- 
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cencías  barrocas,  pues  está  hecha  magistralmente  por  don 
Elias  Tormo  en  el  informe  que  en  5  de  noviembre  de  1932 
emitió  como  ponente  con  motivo  de  la  declaración  de  mo¬ 
numento  arquitectónico,  histórico-artístico,  del  Palacio  a 
que  venimos  refiriéndonos,  que  solicitó  la  Dirección  Gene¬ 
ral  de  Bellas  Artes,  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando. 

El  Palacio  de  la  Virreina,  en  Barcelona,  es  un  hermoso 
ejemplar  de  Palacio  señorial  del  siglo  XVIII,  que  ha  sufrido 
vicisitudes  como  la  mayor  parte  de  estas  mansiones  de  lina¬ 
je;  pero  conserva  en  buen  estado  su  exterior,  y  su  interior 
ha  padecido  bastante,  especialmente  en  tiempo  de  la  barba¬ 
rie  roja. 

Fachada.  —  Está  fuera  de  rasante,  es  de  sillería  cuida¬ 
dosamente  labrada  y  consta  de  cuatro  cuerpos.  El  basamen¬ 
to,  que  está  oculto  por  escaparates  comerciales,  tiene  tres 
puertas,  la  central  y  dos  en  los  extremos,  que  constituyen 
tres  cuerpos  salientes,  almohadillados  y  lisos  los  dos  espa¬ 
cios,  en  los  que  hay  balconcillos,  todos  ellos  al  eje  de  los 
cinco  huecos  que  figuran  en  cada  uno  de  los  dos  pisos,  ade¬ 
más  del  entablamento  donde  aparecen  cinco  óculos. 

Desde  el  basamento  al  entablamento  hay  seis  pilastras 
de  estilo  jónico,  y  sobre  la  puerta  principal,  también  de  or¬ 
den  jónico,  se  eleva  el  balcón  central,  encuadrado  por  pi¬ 
lastras  compuestas,  que  soportan  el  del  segundo  piso,  donde 
a  los  lados,  y  sobre  pedestales,  aparecen  labrados  trofeos 
militares.  En  el  dintel  del  balcón  principal  figura  el  escudo 
de  Amat,  todo  ello  finamente  esculpido,  así  como  las  mén¬ 
sulas  que  sostienen  la  cornisa  que  lleva  encima  la  balaus¬ 
trada,  rematada  por  doce  decorativos  jarrones.  Los  herrajes 
de  los  balcones  son  de  delicada  factura  y  estuvieron  pinta¬ 
dos  de  negro  y  doradas  las  cifras  del  propietario. 

Interior.  —  Es  de  notar  el  patio  principal,  de  forma  rec¬ 
tangular,  con  ángulos  redondeados,  al  que  da  una  galería, 
cubierta  en  el  primer  piso,  cuyos  ventanales  se  decoran  con 
columnas  corintias,  y  en  los  ángulos  se  ven  esculpidos  tro- 
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feos.  En  el  segundo,  la  galería  es  descubierta,  con  barandi¬ 
lla,  adornada  de  jarrones  con  frutos. 

Tanto  la  planta  noble,  como  la  segunda,  sufrieron  los 
desmanes  rojos,  pues  no  se  respetó  lo  hecho  por  el  propie¬ 
tario  señor  Carreras,  que  tenía  parte  del  Palacio  convertido 
en  un  verdadero  museo.  Hoy  está  ocupado  por  las  oficinas 
del  Servicio  de  Defensa  del  Patrimonio  Artístico  Nacional, 
y  recientemente  se  ha  celebrado  en  sus  locales  una  exposi¬ 
ción  de  las  obras  de  Fortuny. 

Por  lo  expuesto,  y  al  entender  que  se  trata  de  uno  de 
los  ejemplares  más  bellos  de  la  arquitectura  civil  del  si¬ 
glo  XVI II  que  posee  Barcelona,  el  informante  cree  procede 
sea  declarado  Monumento  Histórico  Artístico,  e  incluido  en 
el  catálogo  de  Monumentos  Españoles,  el  Palacio  de  la  Vi¬ 
rreina,  así  conocido,  sito  en  la  ciudad  de  Barcelona,  en  su 
Rambla  de  las  Flores,  n°  31,  que  mandó  construir  el  que  fué 
Virrey  del  Perú,  don  Manuel  Amat  y  Junient,  y  al  mismo 
tiempo  se  permite  proponer  que,  si  a  ello  no  se  oponen  mo¬ 
tivos  económicos,  desaparezcan  los  escaparates  que  ocultan 
la  parte  baja  de  la  fachada  y  hacen  perder  al  Monumento 
su  aspecto  señorial. 

Sin  embargo,  esta  Real  Academia  de  la  Historia  resol¬ 
verá  lo  que  estime  más  conveniente. 

Francisoo  Alvarez-Ossorio. 

Madrid,  24  de  junio  de  1940. 


Aprobado  por  la  Academia  en  dicha  fecha. 


DECLARACION  DE  LA  CIUDAD  DE  SEVILLA  DE- 
INTERES  NACIONAL  HISTORICO-ARTISTICO 


A  Real  Academia  de  la  Historia  ha  recibido,  comunicado 


JL  oficialmente  por  el  Ministerio  de  Educación  Nacional, 
un  extenso  y  razonado  escrito,  firmado  por  don  José  Pemar- 
tín  Sanjuán,  como  Director  General  de  Enseñanza  Superior 
y  Media,  y  particularmente  como  ciudadano  de  Sevilla,  en 
uno  y  en  otro  concepto  escrito  al  calor  de  su  celo  por  la  cul¬ 
tura  del  país,  alarmado  ante  los  que  estima  atentados  gra¬ 
ves  contra  la  estética  urbana  de  ciudad  de  tan  alta  impor¬ 
tancia  cultural  y  consecuentemente  turística  como  es  la 
capital  de  Andalucía.  El  Director  General  suplicaba  en  di¬ 
cha  comunicación  al  Ministro  que,  previo  el  informe  de  la 
Dirección  General  de  Bellas  Artes  y  de  acuerdo  con  el  Mi¬ 
nisterio  de  la  Gobernación,  ordenara  tomar  las  resoluciones 
oportunas  para  la  consecución  de  los  fines  señalados  que  en 
la  exposición  se  indican,  y,  además,  todos  aquellos  que  pa¬ 
rezcan  más  convenientes. 

Requerida  por  el  Ministerio  la  opinión  de  esta  Real  Aca¬ 
demia  de  la  Historia  cual  para  declaración  de  Monumento 
Nacional,  se  designó  ponencia  en  sesión  del  20  de  mayo, 
comunicada  con  fecha  del  21:  la  doble  actividad  de  la  mis¬ 
ma  Academia,  con  sesiones  dobles  durante  todo  el  mes  de 
junio,  no  consintieron  que  ni  uno  al  menos  de  los  dos  aca¬ 
démicos  ponentes  pudiera  dejar  Madrid,  para  el  imprescin¬ 
dible  viaje  de  Sevilla,  al  obligado  estudio  de  visu  de  la  no- 
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vedad  malhadada  que  concretamente  ocasionó  la  protesta, 
y  a  la  vez  al  estudio,  del  todo  ampliado  y  generalizado,  que 
el  caso,  a  mayor  abundamiento  y  ante  la  temida  total  exten¬ 
sión  de  los  peligros  imprescindiblemente,  exige;  y  fué  en 
los  primeros  días  de  julio,  apenas  comenzadas  las  vacacio¬ 
nes  de  la  Corporación  Académica,  cuando  pudo  visitarse  al 
caso  la  ciudad:  recorrida,  eso  sí,  en  todas  direcciones,  pla¬ 
no  en  las  manos,  en  un  considerable  kilometraje  de  atenta 
observación  y  meditativa  rebusca  de  toda  la  extensión  y 
entidad  del  problema.  Desea  la  ponencia  que  en  la  primera 
sesión  académica  del  nuevo  curso,  pueda  la  Corporación 
examinar  el  caso  en  toda  su  amplitud  trascendental. 

El  impulso  de  la  protesta,  razonadísima  en  el  escrito 
inicial  de  este  expediente,  la  ofreció  el  caso  evidentísimo  a 
que  el  texto  se  refiere  en  el  segundo  de  sus  párrafos.  En 
efecto,  el  haber  dictaminado  el  Arquitecto  municipal  y  el 
haber  autorizado  el  Cabildo  municipal,  en  la  Plaza  del  Pa¬ 
cífico,  un  empinado  seudorrascacielos,  edificio  en  estilo  de 
moderno  buque  trasatlántico,  y  el  haberse  edificado  y  ulti¬ 
mado,  si  habitado  no  en  julio  todavía,  un  edificio  en  el  co¬ 
razón  vivo  de  la  Sevilla  más  noblemente  típica,  ha  sido  co¬ 
meter  un  pecado  mortal  de  lesa  Estética  y  de  lesa  Historia, 
y  cometerlo,  como  en  verdad  se  ha  cometido,  con  todas  las 
circunstancias  agravantes:  en  la  plaza  no  grande,  arbolada, 
de  más  apacibles  líneas  y  aspectos  para  el  viajero  entre 
aquellas  mansiones  con  tanta  predilección  aposentado,  des¬ 
de  luego;  pero  extraordinariamente  agravado  el  caso,  por 
fracasarse  con  él  uno  de  los  mayores  recientes  aciertos  de 
la  urbanización  de  Sevilla,  que  precisamente  en  el  mismí¬ 
simo  punto  y  acera,  al  ensanchar  el  viejo  tramo,  en  algo  de 
curva  estrechado,  de  la  calle  de  San  Pablo,  había  logrado 
en  el  interior  del  caserío  la  más  bella  vista  nueva,  sesgada, 
de  toda  la  ciudad,  precisamente  sobre  las  líneas  y  admira¬ 
bles  coloraciones  de  una  iglesia  y  sus  salvadas  dependen¬ 
cias,  torres  inclusive,  la  de  la  barroca  Magdalena  de  los 
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antiguos  Dominicos,  el  conjunto  policromo  arquitectónico 
acaso  más  bello  de  toda  Andalucía.  El  esperpento  del  nuevo 
edificio  de  paquebot  trasatlántico  modernista,  desnudóte  de 
toda  nobleza  y  vocinglero  de  modernidad  en  sus  cementos  y 
metales,  es  todo  un  insulto  a  la  hermosura  y  a  la  gracia  se¬ 
villanas,  toda  una  mancha  que  no  puede  consentirse  subsis¬ 
ta  un  momento  más.  ¡Cuando  precisamente  la  lograda  nue¬ 
va  perspectiva  de  la  Magdalena  subsistente  nos  consolaba 
en  algún  modo,  casi  plenario,  del  de  hace  ya  unos  pocos 
años  lamentadísimo  desastre  del  incendio  que  arruinó  lo 
conventual  de  tal  templo,  tan  digno  compañero  de  él  mis¬ 
mo,  que  al  exterior  y  claustro  había  subsistido  intacto  al 
ser  destinado  para  Gobierno  Civil  y  Diputación  Provincial 
conjuntos!  El  neonato  borrón  urbano,  caído  en  lo  más  bello 
de  Sevilla,  debe  el  Ministerio  cancelarlo,  de  acuerdo  con  el~ 
Ministerio  de  la  Gobernación  y  como  lo  propone  la  Instan¬ 
cia,  como  concretamente  lo  dictamina  la  ponencia  y  lo 
aprueba  la  Academia.  La  Administración  municipal  debe 
corregir  y  purgar  sus  propios  errores,  al  menos  cuando  son 
tan  graves  y  cuando  son  tan  crasos  y  tan  inexplicables  e 
inexcusables. 

Pero  el  caso  del  inmueble  de  esquina  al  viejo  callejón 
de  San  Pablo  en  la  Plaza  del  Pacífico,  si  es  el  más  absurdo, 
desmesurado  y  escandaloso  y  el  más  inoportuno  por  la  es¬ 
pléndida  perspectiva  que  mancha,  no  es  caso  único  de  quis¬ 
te  antisevillano  y  antiestético  en  el  casco  de  tan  bella  e 
histórica  ciudad.  La  Academia  se  ve,  con  esta  ocasión  y 
concretamente  por  el  texto  de  la  comunicación  a  la  vez, 
obligada,  y  muy  en  el  caso  de  examinar  todo  el  problema. 

Sevilla  es  ciudad  única,  como  también  Toledo,  pero  de 
una  manera  totalmente  distinta:  ambas  con  trazado  de  ca¬ 
lles  y  callejas  (Sevilla,  en  dos  tercios  de  su  antiguo  períme¬ 
tro:  al  N.  E.,  al  Este,  al  S.  E.)  de  estrecheces  de  trazado, 
recovecos  y  sinuosidades  morunas,  desde  luego  sugestiona- 
doras  y  artísticas  en  conjunto.  Pero  a  diferencia  de  las 
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ciudades  del  mundo  árabe,  con  la  ventaja  del  interior  de  las 
casas  visible,  siempre  bello,  bellísimo,  con  sus  patios  y  re¬ 
jas.  Sevilla  fué  rica,  emporio  de  toda  la  España  imperial  y 
sus  Indias,  y  fué  rica  y  alegre  para  aprovechar  y  hacer  su¬ 
yos  los  mármoles  del  Renacimiento:  es  de  difícil  suma  con¬ 
tar  las  columnas  de  las  casas  de  Sevilla;  seguramente  más 
que  en  cualquiera  de  las  ciudades  de  la  otra  Península,  la 
de  los  mármoles  que  nuestra  ciudad  se  apropiaba.  Rica  y 
señoril,  el  tipo  de  sus  casas,  en  número  crecidísimo,  a  más 
de  su  cuidado,  de  sus  flores,  da  al  callejear  por  Sevilla  una 
constante  impresión  de  arte  que  ninguna  otra  ciudad  del 
mundo  alcanza.  Aparte,  pues,  de  los  monumentos  religiosos 
o  seculares,  también  en  gran  número,  es  el  total  caserío 
histórico,  de  punto  menos  que  todo  el  ámbito  de  la  ciudad, 
fuente  de  sutil,  sugestionador  y  victorioso  halago.  Y  así  se 
ha  conservado  y,  en  general,  así  se  conserva:  ciudad  verda¬ 
deramente  única.  Ha  recobrado  ella,  empero,  o  ha  acrecen¬ 
tado,  la  vigorosa  vida  de  riqueza,  y  sobreviene  con  ello,  y 
con  la  rutinaria  idea  vulgarota  de  la  imitación  de  cosas  a  la 
moda  del  día,  una  tentación  de  novedades,  de  exotismos, 
para  Sevilla  del  todo  inadecuado.  Pero  a  la  vez,  el  acrecen¬ 
tado  valor  de  la  propiedad  urbana  lleva  a  desmenuzarles  los 
inmuebles,  procurándose  el  régimen  europeo  y  mundial  de 
las  casas  de  pisos,  el  que  va  invadiendo  Sevilla  urbe,  que 
por  razón  del  clima  tenía  precisamente  en  una  casa  de  pa¬ 
tio  una  sola  familia:  habitando  el  principal  en  invierno,  los 
bajos  en  verano,  los  altos  dados  al  servicio  y  a  los  servido¬ 
res.  Apenas  se  aclimate,  por  razones  económicas,  y  en  el 
punto  en  que  se  generalice  por  los  propietarios  la  -cómoda 
manera  de  acrecentar  su  lucro,  Sevilla  dejará  de  ser  el  he¬ 
chizo  de  las  ciudades:  y  el  patio,  la  cancela,  las  flores,  los 
arpegios...  todo  desaparecerá. 

Al  principio  de  ese  trance  siniestro  estábamos,  hace 
pocos  años,  cuando  el  Estado,  la  Hacienda  pública,  ciega 
para  otra  serie  de  razones  que  las  flnancieras,  tuvo  una  «sa- 
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lida  de  tono»,  de  la  cual,  en  las  mismas  Academias  de  Ma¬ 
drid,  hubieron  de  escucharse  voces  de  protesta.  Comenzaba 
a  pretender  el  Fisco  que  las  mansiones  no  pagaran  la  con¬ 
tribución  por  su  renta  en  el  statu  quo  de  la  edificación  y  de 
la  vida  misma,  sino  capitalizando  hasta  el  mismo  valor  del 
solar  en  la  hipótesis  que,  derribado  el  palacio,  o  el  caserón, 
o  la  casa,  se  vendiera  al  metro  cuadrado  para  edificaciones 
de  casas  de  pisos.  Ponente  es  de  este  dictamen  quien  en  se¬ 
siones  protestó  de  la  teoría  iconoclasta,  que  a  un  sevillano 
(artista,  pintor,  aristócrata)  le  querían  tratar  así  para  su 
histórica  mansión,  y  con  más  amplitud  de  aberraciones  a 
los  madrileños  Grandes  de  España,  los.  patrióticos  y  escru¬ 
pulosos  mantenedores  de  monumentos  tan  insignes  como  la 
llamada  Casa  de  Pilatos  y  la  apellidada  Casa  de  Dueñas. 

En  vez  de  esos  miserables  criterios  económicos  (coinci¬ 
dentes  en  el  daño  irreparable,  con  el  respeto  fetichista  del 
período  liberal  a  los  supuestos  derechos  absolutos  del  de 
propiedad,  suponiéndolo  soberano  en  la  inmobiliaria  hasta  el 
centro  de  la  tierra  y  hasta  los  cielos,  por  debajo  y  por  encima 
del  área  propia,  y  tan  ilegislable  y  tan  absoluto  como  las 
otras  libertades  de  prensa,  de  asociaciones,  etc.),  las  nacio¬ 
nes  más  cultas  han  procurado  restringir  y  mantener,  de  una 
manera  o  de  otra,  las  excepcionales  notas  propias  de  las 
ciudades  artísticamente  más  dignas  de  incólume  perpetua¬ 
ción;  así  el  caso  histórico  de  Brujas  o  el  caso  histórico  de 
Nuremberg^  de  cuyos  recintos  antiguos  está  totalmente  ex¬ 
cluida  toda  modernidad,  toda  modernización,  y  claro  que  lo 
mismo  que  en  su  caserío  particular,  en  sus  edificios  públi¬ 
cos  y  en  el  callejeo,  en  las  murallas,  en  todo:  Nuremberg, 
que  tan  gran  ciudad  va  siendo,  es  extramuros  moderna,  in¬ 
tacta  intramuros,  la  ciudad  medieval.  Sin  tales  cierres  de 
zona  de  absoluto  respeto  Roma,  por  toda  la  urbe,  la  intan¬ 
gibilidad  estética,  aun  en  las  reformas  urbanas  más  atrevi¬ 
das,  es  caso  de  maravilla:  el  hallazgo,  bajo  tierra,  de  una 
columnata  hundida,  de  ruinas  de  casas  de  la  antigüedad, 
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bastan  para  que  el  Municipio,  perdiendo  millones,  expropie 
solares  y  cercene  el  área  de  sus  propios  nuevos  palacios  (ca¬ 
sos  recientísimos  en  la  Vía  delle-Botteghe-scure,  en  la  Vía- 
del-Mare);  y  extremándose  allí  además  el  sentido  estético  a 
puntos  tan  sutiles  como  no  poder  abatir  un  árbol  la  Acade¬ 
mia  de  España  en  sus  empinados  jardines  del  Janículo  para 
edificar  un  pabellón,  porque  el  árbol,  aquel  magnolio,  mar¬ 
caba  en  las  alturas,  al  todo  lejos,  su  bella  silueta;  y  así  el 
arquitecto  tuvo  por  fuera  que  correrle  el  solar  al  pabellón. 
La  propiedad  urbana,  a  sus  nuevos  conceptos  de  Derecho, 
tiene  sus  antes  muy  olvidados  deberes,  por  la  razón  gene¬ 
ral  que  toda  la  enjundia  económica  y  social  de  lo  urbano 
supone,  es  decir,  cada  propiedad  parte  solidarizada  dentro 
de  la  gran  inmanente  copropiedad  que  supone  el  común  ur¬ 
bano,  es  decir:  éste,  solidarizado  por  intereses  del  todo  co¬ 
munes. 

No  es  en  España,  éste  de  Sevilla,  caso  nuevo.  Uno  de  los 
ponentes  de  este  expediente  ya  lo  fué  hace  tres  lustros  en 
el  expediente  de  la  declaración  que  acordó  el  Poder  Público 
de  intangibilidad  de  los  más  y  los  máximos  sectores  del  pe¬ 
rímetro  de  la  ciudad  de  Córdoba,  manteniéndola  desde  en¬ 
tonces  legalmente  intangible  en  su  artístico  aspecto,  en  su 
histórico  seductor  encanto:  en  la  parte  mayor  del  caserío  y 
del  callejeo  de  la  ciudad.  No  es,  naturalmente,  que  se  de¬ 
claren  todas  las  casas  monumentos  nacionales,  sino  preci¬ 
samente  conservarlas  o,  en  su  caso,  renovarlas  con  los  as¬ 
pectos,  aire  y  apariencia  iguales  o  del  todo  similares,  sin 
desentonar  lo  nuevo  en  uno  u  otro  sentido.  Recientemente, 
otras  declaraciones  semejantes  han  llegado  a  tener  alcance 
y  fuerza  de  ley,  tutelando  el  Estado  (que  tiene  que  ser  Es¬ 
tado  de  cultura  y  por  ello  Estado  salvador  de  las  bellas  tra¬ 
diciones  cultas  de  la  Patria)  a  Municipios  y  particulares,  y 
obviando  por  los  casos  de  arbitrariedad  y  al  menos  los  de 
precipitación  en  las  reformas,  que  el  siniestro  interés  per¬ 
sonal  logra  a  veces,  poniendo  el  particular  egoístamente 
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más  ahinco  y  más  prisa  en  derribos  y  reconstrucciones 
cuando  mayor  observa  la  extrañeza  y  la  protesta  de  los  bue¬ 
nos  patriotas. 

Sevilla,  a  la  irrupción  moderna  del  automóvil,  ya  ha 
ensanchado  tres  o  cuatro  o  más  vías  de  acceso  al  centro,  y 
bastan.  Porque  el  problema  urbanístico,  en  realidad,  no 
existe  en  situación  de  llanura  como  es  la  de  Sevilla.  Por 
fuera  de  la  ciudad  de  los  siglos  medios  y  modernos  va  a  te¬ 
ner,  y  ya  va  teniendo  Sevilla,  ensanches  en  los  cuales  cabe 
toda  bella  modernidad.  Fuera  de  muros  hay  cosas  nuevas 
en  Sevilla,  cuidadamente  concebidas  y  afortunadamente 
realizadas;  no  es,  pues,  su  caso,  el  de  ciudades  (ejemplo, 
Bilbao^  de  inabordable  ensanche  por  las  angosturas  de  su 
situación.  Y  en  realidad,  el  resto  de  Sevilla,  la  intramuros, 
debería  de  salvarse  íntegra,  aun  los  barrios  populares  de 
tanto  carácter,  y  aun  zonas,  como  las  mismas  del  Oeste,  las 
próximas  al  Guadalquivir  en  su  curva,  como  desde  San  Cle¬ 
mente  a  la  Magdalena  a  través  de  los  barrios  o  collaciones 
de  San  Lorenzo,  de  San  Vicente;  o  como  desde  la  dicha 
Plaza  del  Pacífico  a  la  de  San  Fernando  y  a  la  Caridad,  en 
cuyos  callejeos  no  deja  de  predominar  la  línea  recta  y  no 
son  sus  respectivos  caseríos  tan  típicamente  históricos  ni 
tan  singularmente  sugestivos  y  bellos.  En  tales  barriadas 
quizá  bastara  la  prescripción  del  statu  quo  en  las  alturas, 
medida  que  tantas  otras  razones  en  Sevilla  abonarían. 

En  cambio,  la  declaración  de  interés  nacional  histérico- 
artístico  debería  alcanzar,  y  más  apuradamente,  a  aquella 
otra  mitad  oriental  de  la  Sevilla  intramuros,  esto  es,  a  las 
collaciones  y  barriadas  totales  de  Santa  Cruz,  San  Bartolo¬ 
mé,  Santa  María  la  Blanca,  San  Isidoro,  San  Pedro,  San 
Juan  de  la  Palma,  Santa  Catalina,  San  Román,  San  Marcos, 
Santa  Lucía,  San  Julián,  Santa  Marina,  San  Gil,  Omnium 
Sanctorum,  aun  los  barrios  populares,  en  tanta  parte  in¬ 
cluidos. 

En  cuanto  a  la  zona  central,  en  el  sentido  del  meridia- 
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no,  la  más  concurrida  de  gentes,  principalmente  las  Sierpes 
y  sus  paralelas,  ya  es  un  dolor,  tan  bella  y  tan  típica  como 
era,  verla  sembrada  de  edificaciones,  altaneras  en  general, 
con  pretensiones  de  arquitecturas  diversas,  tan  impropias  y 
desentonadas  en  el  caserío  de  Sevilla,  en  un  equivocadísi¬ 
mo  sentido  seudo-estético,  igual  al  que  ha  convertido  la  en¬ 
sanchada  calle  de  Génova-Gran  Capitán,  en  muestrario  si¬ 
milar  al  de  alguna  de  aquellas  «calles  de  las  naciones»  dé 
alguna  de  las  pretéritas  exposiciones  generales.  En  otra 
parte  pasarían  por  bellos,  y  aun  por  muy  bellos,  algunos  de 
esos  edificios;  pero  en  Sevilla,  por  todo  lo  contrario,  pues  les 
falta  precisamente  la  nota  de  las  viejas  construcciones  sevi¬ 
llanas,  que  es  ésta:  la  nobleza;  nobleza  que  nota  el  viajero 
que  en  lo  viejo  no  falta,  ni  aun  en  las  viejas  casas  modestas, 
como  no  falta  nobleza  en  el  porte  de  sus  gentes  del  pueblo, 
como  no  les  falta  la  gracia  en  sus  decires:  más  evidentes 
esas  notas  de  porte,  de  decires,  aun  en  los  humildes  de  posi¬ 
ción,  y  mayores  que  en  los  potentados  y  los  intelectuales  de 
otros  países.  La  espontaneidad  triunfa  en  Sevilla  cuando  si¬ 
gue  su  rumbo  propio:  ejemplos  recientes,  del  todo  plausi¬ 
bles)  en  sus  nuevos  jardines,  incluso  (la  sencilla  nueva  nota 
urbana)  en  los  recientemente  creados  en  plazoletas  para  los 
niños  por  el  servicio  de  la  F.  E.  T.  y  de  la  J.  O.  N.  S. 

Una  ciudad  de  tales  ápices  y  quilates  de  general  difusa 
cumplida  belleza,  singular  aun  para  los  españoles,  singula¬ 
rísima  para  los  extraños,  tiene  altos  deberes  para  consigo 
misma,  y  al  fin  deberes  basados  también  en  su  propia  con¬ 
veniencia  y  en  egoísmo  bien  entendido,  pues  el  porvenir  de 
las  ciudades  que  tienen  imán  para  la  curiosidad  universal, 
con  el  progreso  de  los  viajes  y  de  esa  curiosidad  universal, 
se  acrecentará  cada  día  en  una  progresión  geométrica,  en 
un  seguro  agigantamiento  de  tal  acrecentamiento:  todo  ello 
para  lo  típico  y  singular,  y  bien  poco  de  ello  para  las  mo¬ 
dernidades  que  por  fuerza  son  igualatorias  en  unos  y  en 
otros  continentes. 
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Pero  todavía  más;  pues,  sobre  ese  interés  bien  entendido 
de  la  misma  Sevilla,  está,  y  del  todo  conforme,  el  interés 
general  y  total  dé  España  por  la  incólume  conservación  de 
ciudades  que,  cual  Sevilla,  son,  por  encima  de  todo,  una 
lección,  al  mundo,  de  la  nobleza  y  el  encanto  de  la  gran  ci¬ 
vilización  española,  de  aquella  del  antaño  de  sus  glorias,  y 
en  Sevilla,  además  de  las  maravillas  medievales,  de  sus  al¬ 
cázares  y  de  su  .Catedral  y  sus  iglesias  y  de  las  hechiceras 
prendas  de  sus  escultores  y  pintores,  está,  y  del  todo,  digna¬ 
mente  a  su  lado,  con  hechizo  más  sutil,  difuso,  pero  más 
penetrante,  del  todo  embriagador:  la  totalidad  nobilísima 
de  la  ciudad  del  Renacimiento,  tan  parlera,  a  la  vez  que 
alegre  y  que  silenciosa,  en  las  rinconadas  y  por  las  rejas  y 
cancelas  de  sus  aceras;  ciertamente,  sin  la  severidad  ciu¬ 
dadana  castellana,  algo  adusta  de  una  Segovia,  una  Com- 
postela,  una  Cáceres,  una  Toledo  (por  citar  ejemplos  de 
cuatro  regiones  distintas),  más  con  igual  mantenida  honda 
plenitud  de  belleza. 

Perder  eso  Sevilla,  la  ciudad  típica,  nobilísima,  sería, 
para  toda  España,  por  ser  cosa  todavía  hoy  viva  y  en  posi¬ 
bilidad  de  salvarse,  como  perder  su  Quijote  o  su  Alcalde  de 
Zalamea,  o  perder  sus  Lanzas  o  sus  Meninas:  una  verdadera 
catástrofe  nacional,  que  el  Gobierno  del  Caudillo  no  ha  de 
consentir. 

La  Real  Academia  de  la  Historia  celebra  la  iniciativa 
del  señor  Director  de  Enseñanza  Superior,  y  hace  suyas  las 
ideas  y  razonamientos  contenidos  en  el  texto  suyo,  inicia¬ 
dor  del  expediente. 

Elias  Tormo.  —  Francisco  Alvarez-Ossorio. 

Madrid,  27  de  septiembre  de  1940. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  4  de  octubre. 
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IGLESIA  DE  LA  PURISIMA  SANGRE  DE  ALCOVER 
(TARRAGONA) 


UMPLIENDO  el  encargo  que  me  confirió  el  señor  Presi - 


dente  de  la  Academia  acerca  del  proyecto  sometido  a 
nuestro  estudio  por  la  Dirección  General  de  Bellas  Artes, 
de  reparar  y  consolidar  la  Iglesia  de  la  Purísima  Sangre 
de  Alcover  (Tarragona),  tengo  el  honor  de  someter  a  la 
aprobación  de  la  Academia  el  siguiente  proyecto  de  dic¬ 


tamen  : 


Excmo.  Señor:  Como  se  dice  en  la  memoria  del  expe¬ 
diente  técnico-administrativo  instruido  al  efecto,  y  en  el  in¬ 
forme  de  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernan¬ 
do,  se  trata  de  un  templo  románico  de  fines  del  siglo  XII  o 
principios  del  XIII,  y  ya  con  esta  sola  indicación  queda  di¬ 
cho  que  aparte  su  mérito  arqueológico  y  artístico,  debida¬ 
mente  apreciado  y  ponderado  en  catálogos  y  monografías, 
presenta,  sin  duda,  su  carácter  histórico  anejo  a  su  vetus¬ 
tez.  A  causa  de  haber  sido  derribados  por  los  rojos,  con 
finalidades  de  ensanche  y  urbanización,  los  edificios  conti¬ 
guos  que  le  servían  de  contrafuertes,  el  templo  se  arruinó 
en  tal  forma  y  medida  que  sólo  quedan  en  pie  unos  restos 
de  muros  y  de  bóvedas  «con  esa  grandeza  trágica  de  las 
ruinas  arqueológicas»,  según  frase  del  arquitecto  autor  de 
la  Memoria.  No  es  dable  pensar  —  y  nadie  en  efecto  lo  ha 
hecho  —  en  una  restauración  total  que  implicaría  en  defini¬ 
tiva  una  reconstrucción  costosísima  y  forzosamente  carente 
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de  la  autenticidad  de  monumento  arqueológico;  pero  se 
proyecta  descombrar  los  derribos  y  ruinas,  separando  para 
su  conservación  las  piedras  que  ofrezcan  interés  y  consoli¬ 
dar  lo  que  resta  en  pie,  del  templo:  muros  del  ábside,  el  del 
lado  de  la  epístola,  parte  del  correspondiente  al  lado  del 
Evangelio,  los  del  pie,  y  parte  de  la  bóveda  que  cubre  la 
única  nave,  cerrándolo  todo  con  una  verja  adecuada.  Los 
planos  heliográficos  que  obran  en  el  expediente,  dan  per¬ 
fecta  idea  de  todo.  Mas  teme  el  arquitecto,  y  con  él  lo  esti¬ 
man  también  la  Junta  facultativa  de  Construcciones  Civiles 
y  la  Academia  de  Bellas  Artes,  que  esta  simple  consolida¬ 
ción  y  conservación,  además  de  no  ser  estimada,  ni  siquie¬ 
ra  sería  grata  al  público  en  general,  y  proponen  todos,  por 
iniciativa  del  primero,  que  se  aprovechen  estas  ruinas  para 
perpetuar  la  memoria  de  las  víctimas  de  los  crímenes  ro¬ 
jos,  colocándose  al  efecto  en  el  ábside  una  ara  santa  con 
un  Crucifijo  y  una  lápida  en  lugar  adecuado.  La  Academia 
de  la  Historia,  con  más  motivo  y  competencia  que  todos  en 
esta  propuesta,  porque  se  trata  de  la  génesis  de  un  hecho 
histórico,  se  suma  a  lo  indicado,  que  en  efecto  unirá  al  in¬ 
terés  que  las  ruinas  despierten  entre  los  artistas  y  arqueó¬ 
logos,  un  homenaje  patriótico,  un  sufragio  religioso  y  el 
recuerdo  perenne  de  un  hecho  que  habrá  de  recoger  la  his¬ 
toria  de  la  villa  tarraconense  de  Alcover. 

Tal  es  mi  dictamen,  que  someto  gustosamente  a  mejor 
parecer  de  la  Academia. 

Luis  Redonet. 


Madrid,  25  de  octubre  de  1940. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  3  de  noviembre. 


COVACHOS  CON  PINTURAS  RUPESTRES  EN  EL 
BARRANCO  DE  LA  CASULLA  EN  ARES  DEL  MAESTRE 
(CASTELLON  DE  LA  PLANA) 


ESiGNADO  por  el  Excmo.  Señor  Director  de  esta  Real 


JL-x  Academia  de  la  Historia  para  que  informe  acerca  de 
la  solicitud  de  la  Comisaría  General  de  Excavaciones  Ar¬ 
queológicas,  remitida  por  la  Dirección  General  de  Bellas 
Artes  y  en  la  que  se  pide,  entre  otros  particulares,  sea  de¬ 
clarado  Monumento  Histórico- Artístico  el  conjunto  de  cova- 
chos  con  pinturas  existentes  en  el  Barranco  de  la  Casulla, 
término  de  Ares  del  Maestre,  provincia  de  Castellón,  some¬ 
to  a  la  consideración  de  la  Academia,  y  si  procede,  haga 
suyo,  el  siguiente  parecer: 

Si  importantísimas  para  el  arte  son  las  pinturas  rupes¬ 
tres  de  la  zona  cantábrica,  no  valen  menos  las  que  apare¬ 
cen  en  el  Este  y  Sudeste  de  España,  con  las  diferencias  que 
en  las  mismas  se  aprecian,  pues  mientras  las  del  Norte  de 
la  península  se  hallan  en  cuevas  profundas,  las  del  Levan¬ 
te  están  en  abrigos  o  covachos  de  escasa  profundidad,  pue¬ 
de  decirse  que  al  aire  libre.  Las  representaciones  en  las 
primeras  son  de  rinocerontes,  bisontes,  renos  y  antílopes, 
ñguras  de  gran  tamaño,  en  su  mayoría  policromadas  y  en 
las  que  el  autor  busca  la  belleza  de  la  forma  en  reposo.  En 
cambio,  en  el  Este  han  desaparecido  las  especies  anteriores 
y  han  sido  sustituidas  por  ciervos,  cabras  monteses,  toros 
y  caballos  salvajes  y  jabalíes,  figuras  de  pequeñas  dimen- 
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siones  y  de  excepcional  interés  las  humanas,  que  no  se  pre¬ 
sentan  en  la  zona  cantábrica.  En  las  obras  pictóricas  levan¬ 
tinas  puede  observarse  que  no  se  preocupan  del  natural, 
pero  sí  de  la  expresión,  del  movimiento;  tienen  vida,  inte¬ 
resándose  por  la  representación  del  adorno  corporal  y  de 
las  armas,  movimiento  y  expresionismo  que  se  nota  en  las 
figuras  humanas  sueltas  y  en  las  escenas  y  grupos  de  ca¬ 
cerías,  luchas  y  bailes,  aunque  en  ninguna  se  detalle  el 
rostro. 

A  pesar  de  estas  notables  diferencias  se  estima  que  hay 
influencias  mutuas,  si  bien  los  artistas  del  Norte  correspon¬ 
den  a  los  hombres  del  paleolítico  superior  y  los  del  Levante 
a  los  capsienses,  punto  que  deberá  solucionarse  con  nuevos 
descubrimientos  y  particularmente  con  el  estudio  de  los  es¬ 
tratos  y  hallazgos  en*  los  yacimientos  arqueológicos  próxi¬ 
mos  a  los  abrigos  con  pinturas,  para  poder  afirmar  que  co¬ 
rresponden  a  la  época  neolítica,  no  a  la  paleolítica. 

Las  obras  pictóricas  rupestres  de  la  zona  levantina,  que 
existen  en  las  importantes  estaciones  del  Barranco  de  Cala- 
patá.  Barranco  deis  Gascons,  Roca  deis  Moros,  Val  del 
Charco  del  Agua  Amarga,  Els  Secans  y  Albarracín,  todas 
en  la  provincia  de  Teruel;  las  del  Barranco  de  Valltorta  y 
Morella  la  Vella,  en  la  de  Castellón;  las  de  Cogull,  en  la  de 
Lérida;  las  de  Alpera,  en  la  de  Albacete;  las  de  Villar  del 
Humo,  en  la  de  Cuenca,  y  la  de  la  Cueva  de  la  Arana,  en 
Bicorp,  de  la  de  Valencia,  entre  otras  varias,  presentan  no 
sólo  figuras  humanas  y  de  cuadrúpedos,  sino  escenas  que  se 
refieren  a  la  lucha  por  la  existencia,  como  son  las  cacerías 
de  animales  que  servirían  para  el  sustento  del  hombre  pre¬ 
histórico,  las  luchas  guerreras,  las  asambleas  en  las  que  se 
reunirían  para  tratar  asuntos  sociales  o  religiosos,  y  los 
bailes  de  carácter  ritual  o  quizá  de  regocijo  por  sucesos  fa¬ 
vorables,  manifestaciones  artísticas  y  muy  posible  de  he¬ 
chos  históricos  gráficamente  expresados  por  las  civilizacio¬ 
nes  primitivas. 
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No  desmerecen  de  las  anteriores  estaciones  las  descu¬ 
biertas  en  1934  en  el  Barranco  de  Gasulla,  de  cuyo  princi¬ 
pal  abrigo,  conocido  por  Cueva  Remigia,  publicó  una  Me¬ 
moria  (n*^  136),  la  Sección  de  Excavaciones  de  la  Junta  del 
Tesoro  Artístico  Nacional,  con  valiosas  ilustraciones,  y  de 
la  que  son  autores  don  Juan  Porcar,  don  Hugo  Obermaier 
y  don  Enrique  Breuil,  adelanto  que  hicieron  de  sus  investi¬ 
gaciones,  pues  ya  el  señor  Porcar  descubrió  otros  abrigos 
con  pinturas,  a  que  hacen  referencia,  sitos  en  la  misma  re¬ 
gión,  que  denominan  Mas  del  Cirerals,  Racó  Molero,  Racó 
de  Gasparo,  Les  Dogues,  Mas  Blanc  y  Cingle.  Bastará  para 
dar  idea  del  interés  que  ofrecen  estos  abrigos  o  resguardos, 
entre  los  que  sobresale  la  indicada  Cueva  Remigia,  el  con¬ 
signar  que  en  ésta  existen  cinco  cavidades  con  pinturas, 
una  de  ellas  con  noventa  y  tres  figuras;  además  hay  repre¬ 
sentadas  ciento  veinte  figuras  masculinas,  desnudas,  si  bien 
llevan  adornos  corporales,  y  muchas  armadas  de  arcos  y 
fiechas.  Figuras  femeniles  sólo  aparecen  dos,  desnudas  has¬ 
ta  la  cintura  y  con  corta  falda.  La  fauna  está  representada 
por  unas  setenta  y  cinco  figuras  de  ciervos,  cabras  monteses 
y  jabalíes.  Varias  son  las  escenas  de  conjunto,  pues  además 
de  las  de  caza  puede  verse  una  agrupación  apretada  de 
guerreros,  verdadera  falange. 

En  los  demás  covachos  o  abrigos  existen  representacio¬ 
nes  semejantes  a  las  enumeradas,  de  gran  interés,  que 
obligan  a  su  estudio. 

Por  lo  expuesto  anteriormente,  la  Real  Academia  de  la 
Historia  propone  a  la  Superioridad: 

1°  Que  se  declaren  monumento  histérico-artístico  los 
abrigos  o  resguardos  con  pinturas  rupestres  ejecutadas  por 
el  hombre  prehistórico,  descubiertas  o  que  en  lo  sucesivo 
se  descubran,  en  el  Barranco  de  Gasulla,  término  de  Ares 
del  Maestre,  provincia  de  Castellón. 

2°  Que  por  el  Estado  se  proceda  y  logre  la  conserva¬ 
ción  de  tan  interesantes  obras  pictóricas,  utilizando  al  efec- 
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to  todos  los  medios  apropiados,  especialmente  el  nombra¬ 
miento  de  guardas  que  ejerzan  la  debida  vigilancia  para 
conseguir,  que  ya  que  la  ignorancia  conservó  tan  preciados 
monumentos  pictóricos,  no  desaparezcan  en  esta  época  de 
cultura,  lo  que  sería  lamentable. 

Particulares  que  esta  Real  Academia  de  la  Historia,  en 
cumplimiento  de  lo  ordenado  por  la  Dirección  General  de 
Bellas  Artes,  pone  en  su  conocimiento  para  que  resuelva  lo 
que  proceda.  * 

Francisco  Alvarez-Ossorio. 


Madrid,  2  de  noviembre  de  1940. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  7  de  noviembre. 


INFORME 

SOBRE  DECLARACION  DE  MONUMENTO  HISTORICO- 
ARTISTICO  DE  LAS  RUINAS  DEL  SEMIMARIO 
DE  LA  CIUDAD  DE  TERUEL 


ESIGNADO  por  el  señor  Director  para  informar  en  la  pe- 


Ly  tición  que  hace  el  señor  Alcalde  de  la  ciudad  de 
Teruel  para  que  las  ruinas  del  Seminario  de  la  heroica  ciu¬ 
dad  sean  consideradas  Monumento  Histórico-Artístico,  me 
honro  en  someter  a  la  Real  Academia  el  siguiente  proyecto 
de  dictamen: 

El  episodio  de  Teruel  en  la  guerra  de  liberación  fué  uno 
de  los  actos  más  impresionantes  de  toda  la  campaña.  Los 
heroicos  vecinos  de  la  ciudad  del  Torico  alcanzaron  las  cum¬ 
bres  de  la  resistencia  contra  el  invasor  de  sus  casas^  y  ni 
ante  la  ruina  de  casi  todos  los  edificios  de  la  población  cedie¬ 
ron.  El  lugar  donde  se  hicieron  fuertes,  y  donde  varios  días 
después  de  la  entrada  de  las  fuerzas  rojas,  seguían  resis¬ 
tiendo,  fué  el  Seminario.  Toda  España  estuvo  pendiente 
durante  varios  días  de  la  suerte  del  edificio  que  dominaba 
la  ciudad:  los  que  en  ella  teníamos  personas  de  la  familia 
seguimos  con  angustia  las  peripecias  de  la  lucha,  hasta 
saber  de  la  destrucción  del  Seminario,  último  reducto  en 
que  el  valor  de  unos  pocos  pechos  españoles  se  refugió. 

Después  de  la  reconquista  gloriosa  de  Teruel  he  visitado 
las  ruinas  del  edificio,  sobrecogido  de  impresión.  La  tierra 
y  les  escombros  de  la  fuerte  construcción  barroca,  están 
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mezclados  con  sangre  de  mi  sangre.  Como  otro  Alcázar, 
como  otro  cuartel  de  Simancas,  las  ruinas  del  Seminario  de 
Teruel  están  diciendo' a  las  generaciones  presentes  y  veni¬ 
deras  de  lo  que  es  capaz  la  raza  española  cuando  lucha  por 
su  ideal.  Deben,  pues,  conservarse  con  cariño  y  veneración, 
a  la  sombra  de  la  imagen  del  Sagrado  Corazón  de  Jesús, 
milagrosamente  conservada  en  pie,  después  de  los  furiosos 
ataques  de  la  horda,  que  disparaba  desde  la  misma  torre  de 
San  Martín,  a  pocos  metros  de  distancia. 

Y  el  modo  eficaz  de  conservar  este  relicario  del  heroís¬ 
mo  español  es  declarar  monumento  histórico-artístico  las 
ruinas  del  Seminario  de  Teruel  con  las  dependencias  anejas 
a  las  mismas. 

Tal  es  mi  opinión,  que  someto  en  todo  al  claro  juicio  de 
la  Real  Academia  de  la  Historia. 

A.  González  Falencia. 

Madrid,  8  de  noviembre  de  1940. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  12  de  noviembre. 


INFORME 

ACERCA  DE  LA  PROYECTADA  REPARACION  PARCIAL 
DE  LA  CATEDRAL  DE  LA  SEO  DE  URGEL 


La  Dirección  General  de  Bellas  Artes  ha  enviado  a  esta 
Real  Academia,  para  el  reglamentario  informe,  un  pro¬ 
yecto  de  obras  de  reparación  y  modificación  de  la  Cate¬ 
dral  de  la  Seo  de  Urgel,  y  el  Académico  que  suscribe,  en 
cumplimiento  de  lo  dispuesto  por  el  señor  Director,  tiene 
el  honor  de  someter  a  la  aprobación  de  V.  E.  el  siguiente 
dictamen: 

Con  antecedente  de  otro  templo  anterior  de  la  primera 
época  de  la  reconquista,  dedicado  a  Santa  María  y  situado 
en  el  entonces  Vicus  Urgelis,  la  hoy  catedral  de  la  Seo  de 
Urgel  es  un  interesante  templo  románico,  construido  casi 
totalmente  durante  el  siglo  XII,  y  cuya  historia  se  halla  ínti¬ 
mamente  ligada  a  la  del  condado  de  Urgel  y  a  la  de  Cata¬ 
luña.  Sitiada  y  saqueada  por  las  tropas  del  Conde  de  Foix  en 
1195,  fué  centro  cultural  importante  en  la  Edad  Media,  y  a 
su  Cabildo  pertenecieron  personajes  destacados  de  la  histo¬ 
ria  de  aquella  región  española. 

En  nuestra  historia  de  la  arquitectura  figura  en  lugar 
importante  en  la  evolución  del  románico  catalán,  como  bello 
ejemplar  de  tres  naves  y  crucero,  cubiertas  las  bajas  con 
cañón  y  las  altas  con  bóveda  de  arista,  y  en  el  que  se  mani¬ 
fiestan  infiuencias  italianas  muy  señaladas,  existiendo  prue- 
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bas  de  intervención  de  maestros  lombardos,  de  lo  que  resulta 
una  obra  interesante  digna  de  conservación  en  la  mayor 
pureza. 

En  épocas  posteriores  y  especialmente  durante  los  siglos 
XVI  y  XVIII,  sufrió  adiciones  y  mixtificaciones  que  altera¬ 
ron  su  conjunto,  especialmente  en  la  parte  absidal,  la  más 
curiosa,  por  ofrecer  una  serie  de  cinco  ábsides  en  el  cruce¬ 
ro:  el  del  centro  saliente  y  encerrando  en  su  muro  una  absi- 
diola.  Los  dos  pares  de  ábsides  laterales,  no  se  manifiestan 
al  exterior,  y  a  su  muro  fueron  adosados  en  las  citadas  épo¬ 
cas  la  sacristía  en  la  parte  derecha,  y  en  lá  izquierda,  un  re¬ 
cinto  destinado  a  bodega  y  una  capilla  dedicada  a  San  Er- 
mengol,  Obispo  fundador. 

Estas  dos  últimas  construcciones  son  las  que  propone  de¬ 
rribar  el  señor  Martinell,  pues  no  ofrecen  interés  artístico  al¬ 
guno  y  los  tesoros  de  arte  que  contenía  la  capilla,  .fueron 
destruidos  o  robados  por  los  rojos  durante  la  pasada  guerra. 
A  los  efectos  del  culto,  esta  demolición  tampoco  tiene  con¬ 
secuencias,  siendo  autorizada  por  el  Cabildo,  según  se  afir¬ 
ma  en  la  memoria  del  proyecto.  Nada  se  opone,  por  lo  tanto, 
a  su  desaparición. 

La  idea  de  suprimir  tales  construcciones  parásitas  es 
plausible  y  debe  extenderse  a  la  sacristía,  cuando  tal  depen¬ 
dencia  pueda  ser  trasladada  a  lugar  conveniente.  Con  ello 
quedará  limpia  la  fachada  absidal  de  todo  elemento  extra¬ 
ño,  ofreciéndose  libres  las  fábricas  románicas  y'  quedando 
por  consiguiente  en  pureza  histórica  de  estilo  el  templo  de 
que  se  trata,  digno  de  la  mayor  atención.  Conviene  obser¬ 
var  que  hace  varios  años,  por  iniciativa  del  Obispo  Ben- 
lloch,  se  procedió  a  esta  obra  de  reconstitución,  destapán¬ 
dose  las  galerías  altas  del  crucero  y  picando  el  yeso  de  los 
paramentos  interiores,  con  lo  que  volvió  a  adquirir  la  cate¬ 
dral  la  perdida  calidad  de  la  severidad  románica. 

En  resumen,  parecen  acertadas  las  obras  propuestas  en 
el  proyecto  que  se  examina,  como  lo  son  también  las  de  con- 
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servación  de  la  inmediata  iglesia  de  San  Pedro,  también  del 
siglo  XI,  que  recuerda  probablemente  la  iglesia  primitiva, 
citada  al  comienzo  de  este  informe,  que  se  eleva  al  superior 
criterio  de  la  Corporación. 

M.  López  Otero. 

Madrid,  11  de  noviembre  de  1940. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  18  de  noviembre 


INFORME 

ACERCA  DE  LA  DECLARACION  DE  MONUMENTO 
HISTORICO-ARTISTICO  DEL  CASTILLO  DE  LA  LUZ 
EN  LAS  PALMAS  (GRAN  CANARIA) 


La  Dirección  General  de  Bellas  Artes  envía  a  esta  Real 
Academia,  para  el  reglamentario  informe,  un  expedien¬ 
te  de  declaración  de  monumento  histórico-artístico  del  cas¬ 
tillo  de  la  Luz  en  Las  Palmas  (Gran  Canaria),  y  en  cumpli¬ 
miento  del  encargo  recibido,  tengo  el  honor  de  proponer  el 
siguiente  dictamen: 

La  Comisión  provincial  de  Excavaciones  Arqueológicas 
de  las  Palmas  de  Gran  Canaria  eleva  a  la  Dirección  gene¬ 
ral  de  Bellas  Artes  una  Memoria  acerca  de  la  declaración 
objeto  de  este  informe,  cumpliendo  así  órdenes  recibidas  de 
aquélla  en  el  pasado  mes  de  septiembre,  y  acompañando  a 
su  documental  escrito  fotografías  que  lo  completan. 

El  llamado  castillo  de  la  Luz  o  de  las  Isletas,  emplazado 
en  una  pequeña  península  situada  al  noroeste  de  la  Isla  es, 
en  efecto,  un  monumento  de  interés  histórico  principalmen¬ 
te.  Pertenece  al  grupo  de  fortificaciones  levantadas  a  raíz 
de  la  definitiva  incorporación  de  la  Isla  a  la  corona  de  Cas¬ 
tilla  en  1483  para  defenderla  de  los  continuos  ataques  tan 
frecuentes  en  aquellas  Islas,  explicables  por  la  riqueza  de 
su  suelo  y  por  su  posición  geográfica. 

Durante  las  guerras  con  Inglaterra,  Países  Bajos,  Fran¬ 
cia  y  Berbería,  estos  ataques  tuvieron  verdadera  importan- 
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cia,  y  en  ellas,  por  lo  que  se  refiere  a  la  Gran  Canaria,  el 
castillo  de  la  Luz  jugó  importante  papel,  principalmente 
en  el  siglo  XVI,  contra  los  franceses  y  holandeses,  y  en  1595 
contra  los  ingleses  de  Drake.  En  épocas  sucesivas  los  he¬ 
chos  heroicos  de  los  defensores  de  esta  fortaleza  constitu¬ 
yen  páginas  brillantes  de  la  historia  canaria,  por  lo  cual  el 
monumento  de  que  se  trata  es  digno  de  toda  consideración, 
aunque  como  valor  artístico  este  pequeño  castillo  de  planta 
cuadrada,  con  cubos  en  una  diagonal,  no  ofrezca  interés 
grande.  Pero  teniendo  en  cuenta  lo  indicado  y  que  las  Islas 
Canarias  son  provincias  de  escasa  aportación  al  catálogo 
monumental,  debe,  en  efecto,  considerarse  muy  oportuna  la 
petición  de  aquella  Comisaría,  de  incorporar  el  castillo  de 
la  Luz  al  tesoro  artístico  de  la  nación,  instalando  en  él  el 
Museo  local,  previas  las  obras  de  reparación  necesarias. 
En  consecuencia,  esta  Real  Academia  es  del  parecer  favo¬ 
rable  a  la  declaración  que  se  solicita. 

No  obstante  lo  cual,  la  Academia  resolverá  como  siem¬ 
pre  lo  más  acertado. 


M.  López  Oteeo. 


Madrid,  23  de  diciembre  de  1940. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  30  de  diciembre. 


INFORME. 

SOBRE  DECLARACION  DE  MONUMENTOS  HISTORICO- 
ARTISTICOS  DE  CIERTOS  CONJUNTOS  DE  LA 
CIUDAD  DE  SEGO  VIA 


A  Dirección  General  de  Bellas  Artes,  del  Ministerio  de 


Educación  Nacional,  ha  remitido  a  esta  Real  Academia 
de  la  Historia  el  expediente  de  declaración  de  Monumentos 
Histórico-Artísticos  de  ciertos  conjuntos  de  la  ciudad  de 
Segovia,  para  que  la  Academia  dé  su  oportuno  dictamen. 
El  expediente  fué  iniciado  con  un  razonado  escrito-comuni¬ 
cación  del  Apoderado  General  del  Servicio  de  Defensa  del 
Patrimonio  Artístico  Nacional,  fué  formalizado  por  un 
importante  y  circunstanciado  acuerdo  tomado  por  unanimi¬ 
dad  por  la  Comisión  provincial  de  Monumentos,  avalado 
calurosa' y  autorizadamente,  en  texto  terminante,  por  el 
Gobernador  civil.  Presidente  de  la  dicha  Comisión  provin¬ 
cial,  y  después  la  unanimidad  extendida  al  final  del  estudio 
académico  de  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fer¬ 
nando,  con  dictamen  bien  expresivo  del  académico  ponente 
de  la  Comisión  Central  de  Monumentos  y  del  pleno  de  la 
misma  Real  Academia. 

La  Real  de  la  Historia  no  puede  menos  de  reconocer, 
sobre  la  importancia  artística  del  conjunto  de  la  ciudad,  la 
no  menos  considerable  significación  e  importancia  histórica 
de  la  misma  y  de  tantos  de  sus  monumentos,  formulando 
sus  votos  en  pro  del  mantenimiento  incólume  de  semejante 
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hechicero  conjunto  monumental:  todavía  más  seductor  por 
el  ambiente  de  su  paisaje  singularísimo,  que  si  avalora  y 
encuadra  maravillosamente  la  riqueza  monumental,  no  me¬ 
nos  coadyuva  a  la  sugestión  histórica  de  la  ciudad,  así  en 
sus  gestas  y  aspecto  militar  medieval,  como  en  sus  organi¬ 
zaciones  municipales  y  parroquiales,  y  hasta  en  los  conside¬ 
rables  restos  de  edificaciones  urbanas  que  todavía  pregonan 
la  tan  considerable  actividad  industrial  de  Segovia  en  la 
Edad  Media:  todavía  el  caserío  histórico  ofrece,  por  ejem¬ 
plo,  las  galerías,  artísticas  tantas  veces,  de  los  secaderos 
de  lana,  cuando  Segovia,  siglo  tras  siglo,  era  el  principal 
centro  castellano  y  aun  peninsular,  el  lugar  más  señalado 
del  esquileo  de  las  mestas  y  lavado  de  las  lanas,  como  de 
su  consiguiente  elaboración  manufacturera;  que  no  es  sólo 
historia  la  de  las  bátallas  y  la  de  genealogías  y  la  de  go¬ 
bernaciones  de  los  pueblos. 

Dado  el  espíritu  no  solamente  de  la  legislación  indivi¬ 
dualista  típica  «a  la  siglo  XIX»,  sino  de  su  abusiva  manera 
de  interpretar  las  libertades  del  propietario,  como  las  demás 
libertades  hipertrofiadas  del  ambiente  doctrinal,  no  bastaba 
el  celo  de  los  patriotas  a  poner  freno  en  la  arbitrariedad  de 
los  propietarios  urbanos,  como  si  la  propiedad  urbana  no  estu¬ 
viera  sometida  a  deberes  también  urbanos.  La  novedad  rec¬ 
tificadora  de  tales  absolutas  libertades  de  capricho  indivi¬ 
dual,  fué  el  vigente,  ya  no  reciente  Decreto-Ley  de  9  de 
agosto  de  1926  (Gaceta  del  15),  invocado  para  su  aplicación 
a  Segovia  en  este  expediente  por  las  distintas  entidades  ya 
citadas:  Servicio  de  Defensa  del  Patrimonio  Artístico  Nacio¬ 
nal,  Comisión  Provincial  de  Monumentos  y  Gobierno  Civil, 
y  por  la  Comisión  Central  de  Monumentos  y  la  Real  Acade¬ 
mia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando.  Y  se  han  recordado 
las  resoluciones  finales,  concordes,  del  poder  público  en  los 
casos  de  las  ciudades  de  Córdoba,  hace  ya  varios  años,  y 
de  Toledo  y  de  Santiago  de  Compostela,  recientemente. 

La  ponencia  entendería  algo  deficiente  o  mezquina  la 
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determinación  de  los  conjuntos  segovianos  señalados  unáni¬ 
memente  en  los  citados  dictámenes  y  acuerdos,  a  saber,  la 
ciudad  amurallada,  los  aproches  del  acueducto,  el  centro 
del  barrio  de  San  Lorenzo,  las  inmediaciones  de  las  salidas  a 
Borceguillas  y  a  la  Granja  y  los  panoramas  de  San  Justo  y 
del  Salvador  y  de  los  miraderos  desde  el  Alcázar  y  desde  la 
Canaleja;  otros  barrios,  como  el  de  San  Millán,  pedirían 
también  inclusión,  pero  basta  por  ahora  la  afirmación  esen¬ 
cial  de  la  intangibilidad  del  carácter  urbano  segoviano,  y 
la  Academia  de  la  Historia,  creyéndola  urgente,  une  su 
dictamen  y  formula  un  su  voto  de  conformidad  y  una¬ 
nimidad. 


ElíAkS  Tormo. 


Madrid,  26  de  diciembre  de  1940, 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  17  de  enero  de  1941. 


INFORME 

SOBRE  MODIFICACION  DEL  ESCUDO  DE  ARMAS 
DE  LA  CIUDAD  DE  ALICANTE 


EMITIDO  a  esta  Real  Academia  por  la  Subsecretaría  del 


1  \  Ministerio  de  la  Grobernación  para  su  informe  el  ex¬ 
pediente  referente  a  la  modificación  del  Escudo  de  la  Ciudad 
de  Alicante,  que  el  Excmo.  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad 
pretende  según  acuerdo  de  la  sesión  celebrada  por  éste  en 
6  de  octubre  pasado,  la  Real  Academia  me  ha  designado 
para  estudiar  dicha  propuesta,  a  cuyo  objeto  tengo  el  honor 
de  elevarle  el  siguiente  informe: 

Deseoso  el  Ayuntamiento  de  Alicante  de  fijar  para 
siempre  las  características  del  Escudo  de  la  Ciudad,  en  evi¬ 
tación  de  interpretaciones  equivocadas,  comisionó  al  cronis¬ 
ta  de  la  misma,  doctor  don  Francisco  Figueras,  la  redacción 
de  un  estudio  acerca  de  los  testimonios  más  antiguos  que  se 
conocen,  referentes  a  dicho  Escudo,  y  que  en  la  actualidad 
se  conservan,  que  son  los  que  ostenta  la  casa  Asegurada, 
hoy  Escuela  de  Comercio,  de  1685;  el  de  la  portada,  el  del 
ábside  y  el  del  antecoro  de  Santa  María  de  1721-24;  el  de  la 
fachada  principal  y  portada  posterior  del  Ayuntamiento  del 
siglo  XVIII;  el  de  la  portada  de  la  Capilla  de  la  Comunión 
y  el  de  la  Sacristía  de  San  Nicolás  del  siglo  XVIII;  el  de  la 
Casa  del  Consulado,  hoy  Audiencia;  el  del  Camarín  de  la 
Santa  Faz  del  siglo  XVIII,  y  por  último  el  del  pendón  de  la 
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ciudad  que  se  guarda  en  las  Casas  Consistoriales,  que  es 
de  1789. 

Como  se  ve,  las  fuentes  de  información  que  han  servido 
de  base  al  Ayuntamiento  de  Alicante  para  el  establecimien¬ 
to  de  una  definitiva  composición  para  el  Escudo,  que  to¬ 
mándolo  de  la  tradición  debe  ser  el  que  definitivamente 
se  acuerde  (con  alguna  importante  exclusión  o  modifica¬ 
ción,  acertada  a  mi  juicio,  y  que  dicho  Ayuntamiento  pro¬ 
pone),  no  son  como  tradición  de  gran  fuerza,  por  su  rela¬ 
tiva  antigüedad,  ya  que  dichos  testimonios  fehacientes  no 
se  remontan  a  más  allá  del  siglo  XVIII.  Esto  no  obstante, 
ellos,  a  falta  de  otros  testimonios  anteriores,  constituyen 
una  base  seria  y  seguramente  histórica  para  poder  asegu¬ 
rar  los  principales  elementos,  que  a  falta  de  prueba  en  con¬ 
trario,  deben  ser  los  constitutivos  del  emblema  de  dicha 
ciudad. 

La  descripción  del  Escudo  tal  como  coinciden  la  mayo¬ 
ría  de  los  testimonios  conocidos,  y  de  acuerdo  con  los  esca¬ 
sos  que  por  ser  policromados  nos  pueden  informar  respecto 
a  sus  colores,  lo  constituye  en  campo  de  azur  bajo  las  ba¬ 
rras  de  Aragón  en  jefe  y  encuadrado  por  las  letras  I.  C.  A.  I. 
u  otras  veces  C.  I.  I.  A.,  un  castillo  dorado  sobre  una  peña, 
parte  de  la  cual  simula  un  rostro  de  hombre  que  mira  a  la 
izquierda  del  observador,  y  cuya  peña  está  batida  por  on¬ 
das  del  mar.  Circunda  el  Escudo  el  Toisón  de  Oro,  y  timbra 
el  Blasón  una  corona  de  Marqués. 

Tales  son  las  características  que  aparecen  en' los  testi¬ 
monios  aducidos,  y  en  efecto,  salvo  prueba  en  contrario, 
deben  mantenerse  con  las  siguientes  e  importantes  modifi¬ 
caciones  o  supresiones. 

Que  permanezcan  en  jefa  las  barras  de  Aragón  parece 
ser  cosa  natural  en  ciudad  que  desde  1308  perteneció  a  la 
Corona  de  Aragón  y 'Reino  de  Valencia^  y  cuyo  timbre  lo 
ostentan,  por  igual  razón  en  sus  blasones,  otras  importantes 
ciudades  de  la  hoy  provincia  de  Alicante,  como  la  ciudad 
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de  Orihuela,  por  el  mismo  motivo.  El  dorado  castillo  es  con 
el  mar  una  de  las  características  fundamentales  y  razón  de 
ser  de  Alicante;  de  aquél  dijo  Alfonso  el  Sabio  en  privile¬ 
gio  de  1258;  que  es  uno  de  los  mejores  castillos  e  de  los  más 
fuertes  que  en  todo  nuestro  seTioríOj  y  el  Rey  don  Martín  lo 
llamó  insigne  y  de  loable  recordado,  y  en  tiempos  más  mo¬ 
dernos  se  hizo  célebre  por  los  conocidos  episodios  en  él 
verificados  en  la  Guerra  de  Sucesión,  cuando  su  defensa  del 
año  1709. 

Lo  roca  debe  mantenerse  con  la  característica  de  la  cara 
visible  aún  hoy,  a  pesar  de  las  voladuras  de  los  fuertes  des¬ 
de  algún  lado  del  observador,  y  que  puede  verse  en  topo¬ 
grafías  por  lo  menos  del  siglo  XVI.  Respecto  al  Toisón  de 
Oro  circundando  al  Escudo,  no  hay  razón  para  suprimirlo, 
ya  que  aparece  ornándole  en  testimonios  públicos  de  piedra 
y  en  el  Pendón  de  la  Ciudad  por  lo  menos  desde  el  si¬ 
glo  XVIII,  y  no  parece  que  tratándose  de  emblema,  del  que 
tan  celosos  eran  nuestros  Monarcas  de  la  Casa  de  Austria  y 
la  de  Borbón,  hubiera  sido  permitida  su  ostentación  pública 
sin  fundamento  de  su  derecho.  Cronista  de  la  ciudad  como 
el  señor  Vivarens,  en  su  Crónica  de  Alicante  afirma  haber 
sido  expedido  en  1524  privilegio  concediendo  a  la  ciudad 
de  Alicante  el  uso  del  Toisón  como  orla  de  su  escudo,  por 
los  servicios  prestados.  En  el  Ayuntamiento  no  se  conser¬ 
va  dicho  privilegio,  pero  dada  la  actitud  de  Alicante  cuan¬ 
do  las  germanías,  ofrendando  su  dinero  y  hombres  contra 
los  levantiscos,  hace  verosímil  dicho  aserto,  aunque  no  pror 
hado. 

La  corona  de  Marqués  a  que  alude  el  actual  cronista  e 
informador  del  Ayuntamiento  de  Alicante,  merece  alguna 
observación  al  que  tiene  el  honor  de  suscribir  este  informe. 
No  veo  razón  fundada  para  que  se  atribuya  a  Alicante  co¬ 
rona  determinada,  pero  desde  luego  la  afirmación  de  ser  de 
Marqués  no  creo  pueda  sostenerse  con  testimonios  antiguos. 
Fuera  de  la  Corona  Imperial  y  la  Real,  y  en  algunos  países 
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extranjeros  la  de  Príncipe,  en  España  durante  todo  el  go¬ 
bierno  de  la  Casa  de  Austria  y  gran  parte  del  de  la  de  Bor- 
bón  no  hubo  verdadera  distinción  entre  los  titulados  en  lo 
referente  a  corona-emblema  de  sus  títulos;  todos  usaron  in¬ 
distintamente  el  coronel  abierto,  y  únicamente  cuando  al 
advenimiento  de  la  Casa  de  Borbón,  con  motivo  de  la  equi¬ 
paración  hecha,  por  cierto  a  disgusto  de  los  Grandes  de  Es¬ 
paña,  entre  éstos  y  los  Duques  Pares  de  Francia,  adoptaron 
como  distintivo,  prescindiendo  del  simple  coronel,  el  uso  de 
la  corona  ducal  cubierta  y  el  manto  de  armiño  para  distin¬ 
guirse  de  los  demás  titulados,  y  que  todavía  está  en  uso  fre¬ 
cuente  hoy  entre  los  títulos  que  llevan  aneja  la  Grandeza. 
Por  lo  tanto,  corona  de  Marqués  como  testimonio  de  tradi¬ 
ción  antigua  no  puede  ostentarla  Alicante,  pero  sí  el  coronel 
abierto  de  cinco  hojas  de  apio  que  aparece  en  los  interme¬ 
dios  de  las  características  perlas  en  forma  de  hoja  de  trébol 
de  la  hoy  corona  de  Marqués,  y  ello  como  mero  timbre  orna¬ 
mental,  ya  que  Alicante  no  perteneció  a  señorío  eclesiástico 
o  seglar  que  exigiera  determinado  emblema  de  antiguo  se¬ 
ñorío,  como  sucede  en  otras  hoy  importantes  poblaciones  de 
nuestra  Patria.  En  todo  caso  como  ciudad  de  realengo  que 
fué,  su  timbre  pudiera  ser  la  corona  real. 

Lo  referente  a  las  cuatro  letras  que  viene  ostentando  el 
Escudo,  la  ciudad  de  Alicante  merece  también  detenida  ob¬ 
servación. 

Se  venía  sosteniendo  que  estas  cuatro  letras  C.  I.  I.  A., 
cuyo  indiscutible  significado  es  Colonia  Julia  Yllice  Augusta, 
se  refieren  a  Alicante  por  la  creencia  de  algunos  autores  de 
que  la  colonia  romana  de  Yllice  estuvo  situada  en  Alicante. 
Después  de  los  concienzudos  estudios  debidos  al  insigne  ar¬ 
queólogo  don  Aureliano  Ibarra  y  Manzoni,  avalado  con  opi¬ 
niones  tan  prestigiosas  como  las  de  Masdeu,  Mayans  y  Cis¬ 
car,  Rada  y  Delgado  entre  los  españoles,  y  Hubner,  Gre- 
goire,  Dufour,  Balbi  y  otros  entre  los  extranjeros,  apoyada 
por  interesantes  descubrimientos  más  recientes,  hoy  nadie 
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duda  que  la  colonia  Yllice  estuvo  situada  en  Elche,  bien 
distante  de  Alicante.  Caen  por  su  base  la  idoneidad  de  ta¬ 
les  letras  del  escudo  de  Alicante.  Tampoco  parece  hoy  com¬ 
probado  que  la  A  final,  en  vez  de  .Augusta,  significa  Alone, 
colonia  que  se  supone  fundada  por  griegos  marselleses  en 
playas  del  seno  illicetano  y  por  tanto  no  lejos  de  las  de  Ali¬ 
cante,  pero  no  en  esta  población,  por  lo  que  a  pesar  de  cier¬ 
ta  conocida  moneda  de  Tiberio  perteneciente  indiscutible¬ 
mente  a  Yllice,  en  la  que  se  ha  creído  ver  un  testimonio  de 
la  unión  entre  Elche  y  Alicante,  ello  sólo  se  funda  en  conje¬ 
turas  poco  comprobadas.  No  hay  razón  histórica,  pues,  para 
el  mantenimiento  de  dichas  letras  en  la  forma  que  hoy  apa¬ 
recen. 

Otra  cosa  es  si,  como  se  desprende  del  informe  aproba¬ 
do  por  el  Excmo.  Ayuntamiento  de  Alicante,  desea  con¬ 
servar  en  su  escudo  letras  que  perpetúen  al  antiguo  y  noble 
origen  de  la  ciudad,  para  lo  cual  proponen  que  las  actuales 
se  sustituyan  por  las  iniciales  A.  L.  L.  A.,  significativas  de 
Alicante  Lucentum,  Lucentum  Alicante,  ya  que  parece  in¬ 
discutible  ser  la  hoy  Alicante  la  antigua  Lucentum,  y  en 
ese  caso  no  hay  razón  para  que  se  prescinda  de  tan  lauda¬ 
ble  deseo. 

En  resumen:  que  a  juicio  del  que  suscribe,  el  Escudo  de 
la  Ciudad  de  Alicante,  de  acuerdo  con  lo  propuesto  por  el 
Excmo.  Ayuntamiento,  salvo  Tas  ligeras  observaciones  arri¬ 
ba  expuestas,  que  no  afectan  a  lo  fundamental,  y  conser¬ 
vando  como  llegaron  a  nosotros  los  antiguos  blasones  escul¬ 
pidos  en  piedra  o  bordados,  como  testimonio  de  tiempos 
pasados,  podrá  ser  el  siguiente: 

Dentro  del  blasón  y  en  jefe  el  escudete  con  las  barras  de 
Aragón.  Bajo  ellas  y  en  campo  de  gules  un  castillo  dorado 
sobre  una  roca,  en  que  uno  de  sus  elementos  simula  una 
cara  de  hombre  mirando  a  la  izquierda  del  observador.  Ba¬ 
tiendo  la  roca,  el  mar  que  se  representa  con  su  natural  co¬ 
lor  azulado  y  encuadrando  el  castillo  dispuestas  de  este 


86  BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA  [6j 

modo  las  letras  ^  \  circundando  el  escudo  el  Toisón  de 
L  A 

Oro  y  presidiendo  el  todo  coronel  abierto. 

Tal  es  el  informe  que  el  que  suscribe  tiene  el  honor  de 
proponer  a  la  Real  Academia  de  la  Historia,  y  ella  decidirá 
con  su  sabiduría  y  mayor  acierto. 

El  Marqués  de  Rafal. 


Madrid,  24  de  enero  de  1941. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  31  de  enero. 


INFORME 

SOBRE  LA  SOLICITUD  DEL  AYUNTAMIENTO 
DE  GERONA  PARA  REPRODUCIR  LA  MEDALLA 
DE  LA  CIUDAD 

Designado  por  el  Excmo.  Señor  Director  de  la  Real 
Academia  de  la  Historia  para  que  informe  acerca  de 
la  solicitud  del  Ayuntamiento  de  Gerona,  en  la  que  pide 
autorización  para  reproducir  la  Medalla  de  la  Ciudad  de 
Gerona  con  arreglo  a  los  diseños  de  anverso  y  reverso  que 
acompaña,  expediente  remitido  por  la  Dirección  General  de 
Administración  Local,  el  académico  que  suscribe,  en  cum¬ 
plimiento  de  lo  ordenado,  pone  en  conocimiento  de  la  Aca¬ 
demia  y  somete  a  su  aprobación,  si  lo  juzga  pertinente,  el 
siguiente  parecer: 

Se  trata  de  crear  la  Medalla  de  la  Ciudad  de  Gerona, 
como  honroso  distintivo  para  premiar  relevantes  servicios, 
personales  o  colectivos,  méritos  destacados  a  favor  de  la 
inmortal  ciudad  de  Gerona,  por  particulares  o  entidades 
nacionales  o  súbditos  extranjeros,  siempre  que  aquéllos  sean 
excepcionales  de  alto  ejemplo  patriótico,  intelectual  y 
moral,  medalla  que  será  de  oro,  plata  o  bronce  y  según  el 
diseño  unido  a  la  documentación,  de  treinta  milímetros  de 
diámetro  y  en  su  anverso  lleva  el  escudo  de  Gerona  y  la 
leyenda  LA  •  INMORTAL  •  CIVDAD  •  DE  •  GERONA  • 
HONOR  •  y  en  el  reverso  una  escena  inspirada  en  la  pintura 
de  Alvarez  Dumont  titulada  «El  gran  día  de  Gerona,  19  de 
septiembre  de  1809».  Como  la  Academia  puede  observar, 
no  se  trata  de  promover  la  buena  crítica  y  de  esclarecer 
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hechos  históricos,  ni  ilustrar  la  Historia  de  España,  sólo  se 
persigue  por  el  Ayuntamiento  de  Gerona  el  poder  conceder 
un  distintivo  honorífico  y  de  gratitud  a  los  grandes  bienhe¬ 
chores  de  la  inmortal  ciudad. 

A  ello  la  Academia  no  puede  oponer  reparo  por  lo  altruis¬ 
ta  de  la  intención,  si  bien  el  Gobierno  posee  suficientes 
medios  para  premiar  los  actos  de  todos  los  que  contribuyan 
al  engrandecimiento  de  la  Patria,  aun  cuando  los  hechos 
beneficien  directamente  a  una  localidad.  Existen  preceden¬ 
tes,  pues  hay  algunas  otras  ciudades  que  tienen  medalla  ho¬ 
norífica  y  la  misma  Gerona,  ya  en  1810,  concedió  cruces  a 
sus  defensores,  y  Alvarez  de  Castro  creó  varias  especiales, 
y  los  individuos  del  batallón  de  la  Cruzada  se  distinguían 
por  una  medalla  que  en  su  anverso  llevaba  la  imagen  de 
San  Narciso  y  en  el  reverso  el  escudo  de  Gerona. 

Además  del  aspecto  de  premio  honorífico,  presenta  la 
medalla  el  artístico,  por  lo  que  convendría  oír  el  parecer 
de  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  y  a 
ser  posible  pedir  a  los  artistas  españoles  su  concurso. 

Como  resumen  de  lo  expuesto  se  informa: 

1°  Que  no  hay  motivo  para  oponerse  a  que  el  Ayun¬ 
tamiento  de  Gerona  pueda  crear  la  Medalla  de  la  Ciudad  de 
Gerona,  para  premiar  actos  extraordinarios  de  sacrificio 
patriótico  y  de  amor  a  la  ciudad. 

2°  Que  la  medalla  de  oro  será  concedida  únicamente 
por  el  Gobierno,  a  propuesta  del  Ayuntamiento,  de  Gerona. 

3®  Que  dicha  medalla  tendrá  carácter  absolutamente 
honorífico  y  no  dará  derechos  de  clase  alguna. 

4°  Que,  si  lo  estima  pertinente  el  Ministerio,  se  oiga 
el  parecer  de  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San 
Fernando. 

La  Academia  resolverá. 

Francisco  Alvarez-Ossorio. 

Madrid,  13  de  junio  de  1941. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  20  de  junio. 
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SOBRE  PETICION 
LA  NUEVA 


INFORME 

DEL  AYUNTAMIENTO  DE  MORA 
SOBRE  CAMBIO  DE  SELLO 


Encargado  por  el  Excmo.  Señor  Director  para  que  infor¬ 
me  sobre  la  petición  hecha  al  Ministerio  de  la  Goberna¬ 
ción  por  el  Ayuntamiento  de  Mora  la  Nueva  (Tarragona), 
referente*  al  cambio  de  sello  de  dicha  corporación,  tengo  la 
honra  de  proponer  a  la  Corporación: 

Como  el  sello  que  actualmente  usa  el  Ayuntamiento  de 
Mora  la  Nueva  fué  improvisado  durante  un  período  de  la 
última  guerra  liberadora  en  la  que  la  población  fué  saquea¬ 
da  por  las  hordas  marxistas,  parece  natural  que  se  vuelva 
a  utilizar  el  sello  que  tradicionalmente  venía  empleando,  y 
que  tiene  mayor  tradición  histórica,  que  se  remonta  a  la 
época  en  que  Mora  la  Nueva  se  separa  de  la  villa  de  Mora 
de  Ebro,  y  recuerda  con  las  casas  dibujadas  en  el  centro 
del  sello  el  origen  de  «Masos  de  Mora»,  nombre  anterior  de 
la  localidad,  así  como  por  el  dibujo  del  río  en  la  parte  baja 
alude  al  río  Ebro,  en  cuya  margen  izquierda  está  la  villa 
situada. 

La  Academia,  no  obstante,  acordará  lo  que  estime  más 
conveniente. 

A.  González  Falencia. 

Madrid,  20  de  junio  de  1941. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  27  de  junio. 


INFORME 

ACERCA  DE  LA  DECLARACIÓN  DE  MONUMENTO  NACIONAL  DE  LA 
IGLESIA  DE  SANTA  TECLA  DEL  PUEBLO  DE  CERVERA  DE  LA 
CAÑADA,  PROVINCIA  DE  ZARAGOZA,  SOLICITADO  POR  LA  DIREC¬ 
CIÓN  GENERAL  DE  BELLAS  ARTES  A  SOLICITUD  DE  LA  COMISIÓN 
PROVINCIAL  DE  MONUMENTOS  DE  ZARAGOZA  Y  EN  VIRTUD  DE 
INSTANCIA  DE  LAS  AUTORIDADES  Y  VECINDARIO  DE  DICHO  PUEBLO 

En  la  primera  sesión  del  presente  curso  o  año  académico, 
fui  honrado  por  V.  E.  con  el  honroso  encargo  de  que 
informase  acerca  de  la  petición  enviada  por  la  Dirección 
General  de  Bellas  Artes,  por  oficio  de  12  de  julio  último, 
respondiendo  a  las  peticiones  de  la  Comisión  Provincial  de 
Monumentos  Históricos  y  Artísticos  de  Zaragoza,  fecha  7  de 
julio,  y  Autoridades  y  vecindario  de  Cervera  de  la  Cañada, 
reunidos  en  29  de  junio  del  presente  año. 

El  objeto  de  todas  estas  gestiones  es  la  declaración  de 
Monumento  Nacional  de  la  iglesia  parroquial  de  dicho  pue¬ 
blo,  erigida  en  honor  de  Santa  Tecla. 

Zaragozano  de  nacimiento,  el  que  suscribe,  aunque  resi¬ 
dente  en  Madrid  desde  hace  más  de  veinticinco  años,  no 
puede  sustraerse  al  placer  que  experimenta  volviendo  los 
ojos,  material  y  espiritualmente,  a  problemas  aragoneses; 
voy,  pues,  a  cumplir  el  honroso  encargo  de  V.  E.,  no  sólo 
con  el  natural  acatamiento,  sino  con  verdadera  compla¬ 
cencia. 

Examinando  los  antecedentes  recibidos  es  de  notar,  en 
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primer  término,  la  especie  de  plebiscito  que  forman,  unién¬ 
dose  para  pedir  la  declaración  de  Monumento  Nacional, 
treinta  vecinos  de  Cervera  representando  a  todas  las  clases 
sociales:  las  Autoridades  civiles  y  eclesiásticas,  maestros, 
abogados,  médicos  y  practicante,  labradores,  industriales  y 
propietarios;  es,  pues,  un  voto  colectivo  el  que  se  expresa, 
que  funde  en  un  común  deseo  personas  que  acaso  difieran 
en  cultura  y  riqueza. 

Y  el  fundamento  de  su  deseo  es  también  digno  de  ser 
notado;  buscan  el  apoyo  intelectual  y  técnico  de  dos  investi¬ 
gadores  y  eruditos  regionales,  aragoneses  también,  don 
Fracísco  Iñiguez  y  Almech,  arquitecto,  y  D.  José  María 
Lépez  Lauda,  nuestro  correspondiente  en  Calatayud;  ambos 
son  conocidos  como  ilustres  arqueólogos  y  es  por  tanto  ocio¬ 
so  el  elogiarlos. 

Los  dos  son  autores  de  estudios  aparecidos  en  doctas 
publicaciones  técnicas:  las  revistas  Archivo  Español  de  Arte 
y  Arqueología  (niimero  1,  enero-abril  de  1930),  y  Arquitectura 
(mayo  de  1923);  los  peticionarios  citan  los  motivos  y  argu¬ 
mentos  técnicos  en  ellos  alegados,  y  los  aceptan  como  base 
de  su  petición  y  a  ello  también  se  adhiere  la  Comisión  Pro¬ 
vincial  de  Monumentos  de  Zaragoza; .  es  un  caso  digno  de 
notarse,  de  subordinación  y  acatamiento  refiexivo  entre 
estas  diversas  entidades  y  personas. 

Es  forzoso,  por  tanto,  que  a  ellos  acudamos  para  pre¬ 
sentar  a  la  Academia  los  motivos  en  que  se  funda  la  pe¬ 
tición. 

La  iglesia  parroquial  de  Santa  Tecla,  sita  en  Cervera  de 
la  Cañada,  a  trece  kilómetros  de  Calatayud,  siguiendo  el 
camino  que  conduce  a  Castilla,  es  un  edificio  no  muy  gran¬ 
de,  construido  con  ladrillos,  mampostería  y  tapial,  y  ocupa 
la  parte  más  alta  de  una  plazoleta  elevada,  conservando 
aún  huellas  de  fortificación. 

Consta  de  una  nave,  sin  crucero,  y  sus  bóvedas  son  de 
crucería;  parece  edificada  la  iglesia  en  el  emplazamiento  de 
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un  antiguo  castillo,  hecho  frecuente  en  otras  iglesias  de 
esta  comarca. 

La  arquitectura  de  esta  iglesia  es  una  interesantísima 
mezcla  de  dos  estilos  muy  distintos;  el  gótico  y  el  mudéjar. 
Por  debajo  del  antepecho  del  coro  hay  una  inscripción  en 
caracteres  góticos,  donde  consta  la  fecha  en  que  la  iglesia 
fué  acabada,  en  1426,  y  los  nombres  de  los  Jurados  que  aquel 
año  ejercían  el  cargo:  lo  eran  D.  Pascual  Berdejo,  D.  Juan 
Aznar,  y  Regidores  D.  Antón  y  D.  Miguel  Moran,  Antón 
Cubillo  y  Mateo  Cubero.  Procurador,  Miguel  Fraile. 

No  sólo  está  fechada  la  iglesia,  constando  el  año  de  su 
reedificación,  sino  también  el  nombre  del  artífice  o  arqui¬ 
tecto  mudéjar:  fué  éste,  segiín  se  consigna  en  el  mismo  fri¬ 
so,  «Mahoma  rami».  Respecto  de  este  alarife  van  aparecien¬ 
do  algunos  datos,  de  los  cuales  puede  inferirse  que  fué 
persona  de  gran  nombradla  y  pericia;  trabajó  en  la  contruc- 
ción  del  cimborrio  de  la  Seo  de  Zaragoza  y  fué  llamado  por 
don  Martín  I  el  Humano,  Rey  de  Aragón,  para  construir  su 
casa  en  Valldaura,  cerca  de  Barcelona. 

En  la  parte  interior  de  dicha  iglesia  de  Cervera  se 
combinan  los  dos  estilos,  mudéjar  y  gótico,  de  muy  feliz 
manera,  lo  mismo  que  en  los  plementos  de  las  bóvedas  y 
yeserías  mudéjares  en  el  interior  de  los  ventanales:  también 
hay  escudos  de  Cervera  (cierva  en  campo  de  gules),  y  de 
Aragón. 

Existen  abundantes  fotografías  del  templo,  y  por  ellas 
puede  formarse  exacta  idea  de  la  importancia  que  para  la 
Historia  del  Arte  puede  ofrecer  este  templo  de  Santa  Tecla, 
muy  digno  de  ser  conservado,  a  lo  que  ha  de  contribuir  efi¬ 
cazmente  su  declaración  de  Monumento  Nacional  que  pro¬ 
pongo  a  la  Academia. 

Una  última  razón  lo  abona,  además,  que  también  es  adu¬ 
cida  en  el  estudio  de  nuestro  correspondiente:  la  comarca 
de  Cervera  de  la  Cañada  es  un  país  rico  en  viñedos  muy 
productivos:  habrá  recursos  materiales  suficientes  para 
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rehacer  y  reformar  la  iglesia,  y  si  esta  labor  no  está  contro¬ 
lada  y  dirigida  por  las  Autoridades  encargadas  de  la  conser¬ 
vación  del  Monumento,  en  plazo  no  lejano  podría  acaso 
desaparecer. 

Someto,  pues,  a  la  Academia  mi  propuesta  favorable  a 
lá  declaración  solicitada. 

Eduardo  Ibarra  y  Rodríguez. 

Madrid,  17  de  octubre  de  1941, 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  24  de  octubre. 


INFORME 

SOBRE  DECLARACION  DE  MONUMENTO  HISTORICO 
ARTISTICO  DE  LAS  MURALLAS  DE  IBIZA 


UMPLIENDO  el  encargo  que,  por  el  solo  título  de  mi  as- 


V->  cendencia  balear,  tuvo  a  bien  encomendarme  nues¬ 
tro  Director,  me  honro  sometiendo  a  la  Academia  la  si¬ 
guiente  ponencia  de  informe  para  contestar  a  la  consulta  del 
Ministerio  de  Educación  Nacional,  referente  a  la  petición 
del  Ayuntamiento  de  Ibiza,  a  fin  de  que  se  declaren  Monu¬ 
mento  Histórico  Artístico  las  murallas  de  esa  ciudad. 

La  situación  geográfica  y  estratégica  de  la  capital  ibi- 
cenca  despertó  sucesivamente  codicia  y  aun  necesidad  mi¬ 
litar  de  poseerla  o  destruirla  en  cuantos  pueblos  aspiraron 
a  dominar  el  Mediterráneo  occidental.  Desde  la  Ebeso  de 
que  nos  habla  Diódoro  Sículo,  como  poblada  por  cartagine¬ 
ses  ciento  sesenta  años  después  de  la  fundación  de  Carta- 
go,  hasta  la  Ibiza  de  nuestros  días,  expuesta  ya,  como 
todos  los  núcleos  urbanos,  a  la  agresión  de  aviones  bombar¬ 
deros  e  infantes  paracaidistas,  únicamente  sus  recias  mura¬ 
llas  han  preservado  alguna  vez  a  sus  moradores  de  los  es¬ 
tragos  de  la  invasión  y  las  vejaciones  de  la  conquista. 

La  traza  arquitectónica,  la  índole  y  condiciones  de  los 
materiales  empleados,  variaron  a  compás  de  las  mudanzas 
introducidas  por  el  tiempo  en  la  ciencia  de  la  Castrameta¬ 
ción.  El  sistema  defensivo  que  hoy  conservamos,  procede 
del  reinado  de  Felipe  II,  y  lo  ordenó  el  Rey  Prudente,  a  fin 
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de  prevenir  la  terrible  amenaza  que  implicó  para  las  Balea¬ 
res  y  aun  para  la  Cristiandad  entera,  la  monstruosa  alianza 
del  turco  y  el  francés  durante  los  años  inmediatamente  an¬ 
teriores  a  la  redentora  victoria  de  Lepante,  «la  mayor  oca¬ 
sión  que  vieron  los  siglos».  Consta  que  en  mayo  de  1576,  el 
propio  don  Juan  de  Austria  estuvo  allí,  por  orden  expresa 
del  Rey  su  hermano,  para  inspeccionar  las  obras  encomen¬ 
dadas  al  ingeniero  romano  Juan  Bautista  Calví  y  a  los  maes¬ 
tros  Gaspar  Puig  y  Pedro  Francés,  obreros  de  la  villa. 

Esas  murallas  no  sirven  hoy  sino  para  atribuir  relieve 
peculiar  a  la  silueta  de  la  ciudad,  la  cual,  carente  de  edifi¬ 
caciones  artísticas,  adquiere  gracias  a  ellas  jerarquía  de 
monumento  urbano  ev^ocador  de  lo  pretérito,  a  diferencia  de 
tantos  otros  poblados  mediterráneos,  que  agrupan,  desde  la 
falda  hasta  la  cumbre  de  cualquier  altozano  costero,  su  mo¬ 
derno  aunque  siempre  gayo  caserío. 

No  tienen  esos  baluartes  adorno  ninguno,  salvo  en  el 
majestuoso  portal  llamado  de  Las  Tablas,  porque  era  el  ac¬ 
ceso  un  puente  levadizo  echado  sobre  el  foso.  Encuadran 
el  arco  almohadilladas  jambas  y  dintel  tallado  en  piedra, 
sobre  el  cual  campea  un  hermoso  escudo  de  Felipe  II,  te¬ 
niendo  al  pie  la  inscripción  latina  perpetuadora  de  la  efemé¬ 
rides,  y  otros  detalles  de  la  ultimación  de  esta  fábrica. 

A  los  costados  del  portal,  en  amplias  hornacinas,  se  yer¬ 
guen  dos  estatuas  romanas  que,  aun  mutiladas  entrambas, 
recuerdan  el  glorioso  abolengo  de  los  moradores  en  aquella 
tierra  balear. 

Quienes  integran  hoy  el  vecindario  ibicenco  no  aprecia¬ 
ron  unánimes  la  conveniencia  de  respetar  o  no  estos  vesti¬ 
gios  del  pasado,  como  suele  ocurrir  en  poblaciones  de  aná¬ 
loga  estructura.  Para  unos  eran  las  murallas  dogal  de  la 
ciudad  renaciente;  para  otros,  timbre  indestructible  de  su 
personalidad  histórica.  Prevaleció  al  fin  este  iiltimo  criterio, 
y  el  Ayuntamiento  de  Ibiza  se  ha  dirigido  a  los  Poderes  pú¬ 
blicos  con  la  solicitud  que  motiva  este  informe. 
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Podrá  parecer  dudoso  si  nuestra  Corporación  tiene  o  no 
derecho  a  sugerir  espontáneamente  iniciativas  de  esa  índo¬ 
le;  pero  tengo  por  indiscutible  que  ha  de  secundar  cuantas 
lleguen  hasta  ella,  en  cumplimiento  de  los  fines  de  su 
instituto. 

Es,  pues,  mi  dictamen,  sometido  al  mejor  fundado  de  la 
Academia,  que  se  evacúe  la  consulta  del  Ministerio  de  Edu¬ 
cación  Nacional,  proponiendo  acceder  a  lo  solicitado  por  el 
Ayuntamiento  balear  para  que  se  declare  Monumento  His- 
tórico-Artístico  las  murallas  de  la  ciudad  de  Ibiza. 

El  Duque  de  Maura. 


Madrid,  1°  de  noviembre  de  1941, 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  8  de  noviembre. 


INFORME 

SOBRE  EL  PROYECTO  DE  DERRIBO  DEL  CORO  DE 
LA  CATEDRAL  DE  SANTIAGO  DE  COMPOSTELA 

La  Comisión  Provincial  de  Monumentos  de  la  Corufia 
dirigió,  en  29  de  marzo  del  año  corriente,  un  escrito  a 
la  Academia  oponiéndose  al  proyecto  de  derribo  del  coro 
de  la  catedral  compostelana,  que  el  señor  Director  en  fun¬ 
ciones  remitió  al  que  suscribe  para  que  informase  a  la 
Corporación. 

La  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando 
discutió  minuciosamente  un  informe  sobre  el  mismo  proj’ec- 
to,  a  petición  del  Cabildo  de  Santiago,  suscrito  además  por 
diversas  entidades  de  aquella  ciudad,  y  emitió  por  crecida 
mayoria  dictamen  contrario. 

Deferente  el  que  suscribe  a  las  órdenes  del  señor  Direc¬ 
tor,  cumple  el  encargo  conferido  y  estima  deber  suyo  pre¬ 
venir  a  la  Academia  de  las  circunstancias  que  en  el  caso 
concurren.  Por  no  tratarse  de  informe  pedido  por  el  de  Edu¬ 
cación  ni  por  otro  Ministerio,  parece  que  pueda  prescindirse 
del  trcámite  de  comunicarlo;  mas,  por  tratarse  de  problema 
candente  y  de  importancia,  tal  vez  conviniese  que  la  Aca¬ 
demia  aprovechase  el  escrito  de  la  Comisión  Provincial  de 
Monumentos  de  la  Coruña  para  declarar  su  parecer,  y  que 
en  forma  de  moción  lo  comunicase  a  la  Dirección  General 
de  Bellas  Artes.  Es,  pues,  previo  al  estudio  del  tema  la  reso¬ 
lución  de  este  punto. 
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Dado  que  fuera  favorable  al  envío  de  un  dictamen,  he 
aquí  el  que  propondría  quien  suscribe: 

En  los  últimos  años  han  desaparecido  del  centro  de  ca¬ 
tedrales  españolas  los  coros  de  Oviedo,  la  Seo  de  Urgel,  Va- 
lladolid,  Granada,  Pamplona,  Orense  y  Valencia;  ha  cam¬ 
biado  de  sitio  el  del  Pilar  y  han  pesado  graves  amenazas 
sobre  los  de  Ciudad  Rodrigo,  Barcelona  y  Palencia.  Tócale 
ahora  la  vez  al  de  Compostela. 

Sorprende  advertir  tal  empeño  destructor  de  construc¬ 
ciones,  magnas  algunas,  considerables  todas,  erigidas  en 
siglos  de  más  fervor  y  de  mayor  concurrencia  devota  a  los 
cultos  catedralicios.  No  cabe  desconocer  la  opinión  vulgar 
y  simplista  de  que  los  coros  restan  visualidad  y  grandeza; 
mas  no  parece  que  estemos  en  tiempos  en  que  los  votos  po¬ 
pulares  tengan  fuerza  decisoria,  ni  que  este  campo  sea  ju¬ 
risdicción  del  gusto  indocto.  Sin  penetrar  en  el  análisis  de 
lo  erróneo  de  semejante  sentir  del  vulgo  —  es  suficiente  in¬ 
dicar  que  la  limitación  dentro  de  un  ámbito  aumenta  iluso¬ 
riamente  sus  dimensiones,  de  análoga  forma  a  que  el  colo¬ 
car  figuras  grandes  en  el  primer  término  de  un  cuadro, 
contribuye  a  hacerlo  profundo  —  y  prescindiendo  de  valo¬ 
rar  los  coros  artísticamente,  cometido  peculiar  de  la  Aca¬ 
demia  hermana,  se  intentará  fijar  los  datos  históricos  del 
problema. 

No  hace  falta  para  lograrlo  recurrir  a  bibliografía  recón¬ 
dita;  obra  tan  documentada  y  de  tanta  autoridad  como  No- 
cions  d’ Arqueología  sagrada  catalana,  del  insigne  Mosén  Gu- 
diol,  reiine  en  tres  pasajes  breves  cuanto  pudiera  aducirse. 

Al  tratar  de  las  antigüedades  latino-visi góticas,  dice: 
«En  las  grandes  basílicas  se  deja  el  ábside  para  los  sacer¬ 
dotes,  haciéndose  un  cercado  de  poca  altura  al  final  de  la 
nave  mayor;  en  este  lugar  se  instala  la  Schola  cantorum» 
(p.  158). 

Cuando  se  ocupa  de  las  catedrales  románicas,  escribe: 
«El  coro  estaba  colocado  en  el  ábside,  siguiendo  las  sillas 
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de  los  sacerdotes  la  disposición  del  testero,  ocupando  el 
medio  la  catliedra  episcopal  o  abacial»  (p.  204). 

Y  por  fin,  en  las  catedrales  góticas  ^el  coro  continúa  en 
el  ábside  principal,  detrás  del  altar  mayor,  hasta  que  a  me¬ 
diados  del  siglo  XIV,  o  principios  del  XV,  por  la  afición  a 
colocar  grandes  retablos  se  hizo  pasar  al  centro  de  la  nave» 
(p.  94).  Sólo  en  las  iglesias  parroquiales,  y  para  las  comu¬ 
nidades  poco  numerosas,  quedó  el  coro  en  las  paredes  late¬ 
rales  del  presbiterio,  hasta  que  a  fines  del  siglo  XV  se  co¬ 
menzaron  a  usar  los  coros  altos  sobre  la  entrada  de  los 
templos  modestos. 

En  efecto,  puede  asegurarse  que  la  existencia  del  coro 
en  la  nave  es  en  España  característica  catedralicia,  o  de 
monasterio  importantísimo.  Quienes  lo  discuten  padecen 
manifiesta  ofuscación,  nacida  de  que  se  acostumbraba  a 
emplear  la  palabra  coro,  tanto  para  significar  la  capilla 
mayor  o  presbiterio,  como  el  recinto  situado  crucero  por 
medio.  Hay  un  curioso  artículo  de  Villa-Amil  y  Castro,  Los 
trascoros  de  las  catedrales ^  publicado  en  agosto  de  1880  en  el 
Boletín  Histórico,  que  lo  prueba;  aunque  el  autor  no  advirtió 
la  coexistencia  de  ambos  «coros»,  clarísima  en  el  texto  que 
aduce  referente  a  la  Catedral  de  Toledo  en  15G5,  posterior 
en  varios  años  al  coro  de  las  sillas  labradas  por  Vigarny  y 
por  Berruguete.  Inter  dúos  Choros  es  localización  usual  en 
documentos  medievales  y  no  es,  por  tanto,  lícito  argumen¬ 
tar  con  el  empleo  de  la  palabra  referida  a  la  capilla  mayor 
para  restar  arraigo  a  la  costumbre  general  en  España. 

Todavía  más  claro  resulta  el  caso  particular  ahora  plan¬ 
teado.  Xo  hay  coro  de  historia  tan  larga  como  el  Composte- 
lano:  precedió  en  mucho  a  los  ejemplos  (jue  sirvieron  de 
base  para  las  afirmaciones  de  ^losén  Oudiol;  testimonios  fe¬ 
hacientes  del  siglo  XII  comprueban  su  existencia. 

Al  hablar  la  Historia  compostelana  de  las  dimensiones  de 
la  iglesia  vieja,  construida  por  Alfonso  III,  y  que  en  1112 
mandó  derribar  Gelmírez,  se  menciona  la  situación  central 
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del  coro  y  se  afirma  su  erección:  Chorum  satis  competentem 
ihidem  composuit.  Y  no  sólo  hay  textos  explícitos,  sino  restos 
visibles  y  tangibles,  por  conservarse  numerosas  piezas  de 
las  sillas  románicas,  por  cierto  de  granito,  en  que  se  senta¬ 
ban  los  capitulares,  es  de  suponer  que  aliviada  con  almo¬ 
hadones  su  dureza  pétrea. 

El  señor  Villa- Amil  y  Castro,  en  otro  estudio  titulado 
Los  coros  de  las  catedrales,  inserto  en  Iglesias  gallegas  (Ma¬ 
drid,  1904),  por  inadvertencia  de  la  doble  aplicación  de  la 
palabra  coro,  al  manejar  los  textos  santiagueses  cae  en 
confusiones  evitables,  en  las  que,  desde  luego,  no  incidió 
don  Antonio  López  Ferreiro,  el  escrupuloso  historiador,  glo¬ 
ria  del  cabildo  compostelano  que,  a  pesar  de  sus  prejuicios 
arqueológicas  —  entonces  vigentes  — ,  entendía  que  el  coro 
siempre  debió  de  «estar  en  el  mismo  sitio  que  hoy  ocupa» 
(Historia^  t.  III,  p.  1.39). 

El  propio  señor  Villa- Amil,  al  alegar  la  undécima  consti¬ 
tución  de  1255,  da  la  prueba  palmaria,  si  no  bastasen  las 
anteriores,  pues  en  aquélla  consta  que  para  ir  del  coro  a  la 
capilla  mayor,  statuatur  unus  clericus  qui  habens  siiperpelli- 
cium  precedat...  eimdo  et  i^edeundo,  illos...  qui  Evangelium, 
Epistolam  vel  Lectionem  legunt,  et  qui  eis  mam  expediae  turbam 
arceat...  Pocos  años  después,  la  vía  se  dejó  expedita  más 
eficazmente  tendiendo  la  cadena  de  separación,  menciona¬ 
da  en  1288. 

Sería  prolijo  agregar  datos  acerca  de  punto  tan  obvio. 
Si  algún  coro  hay  históricamente  intangible  es  el  de  San¬ 
tiago  de  Compostela,  ya  que  alguna  fuerza  ha  de  conce¬ 
derse  a  la  continuidad  casi  milenaria  de  una  costumbre 
nada  perniciosa. 

Sobre  el  aspecto  litiírgico  del  problema  general  trató  el 
señor  Tormo  en  su  Carta  al  Emmo.  Cardenal  Arzobispo  de 
Granada,  en  30  de  octubre  de  1929,  publicada  en  La  Epoca 
y  en  un  folleto,  y  desde  el  punto  de  vista  histórico  no  preci¬ 
sa  de  mayor  esclarecimiento  el  caso  del  coro  compostelano. 
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Dos  advertencias  se  añadirán^  sin  embargo;  sea  la  primera, 
que  su  fábrica  resulta  hoy  de  dimensiones  sobradas,  invade 
la  nave  de  poniente  de  las  tres  que  forman  el  grandioso 
crucero  de  la  basílica,  por  lo  cual,  aunque  se  entre  en  esfe¬ 
ra  extraña  a  esta  Academia,  cabría  sugerir  el  derribo  del 
tramo  que  dentro  de  aquélla  se  comprende,  concesión  ten¬ 
dente  a  buscar  armonía  para  los  criterios  contrapuestos.  Y 
la  segunda  pedir  que,  sea  cual  fuere  la  decisiva  determina¬ 
ción,  se  respete  en  la  forma  actual  la  capilla  mayor,  con¬ 
junto  exuberante  de  riquezas  artísticas  y  de  recuerdos 
históricos. 

Tales  son  los  términos  del  parecer  que  esta  ponencia  so¬ 
mete  al  superior  juicio  de  la  Academia. 

F.  J.  SÁNCHEZ  Cantón. 

Madrid,  28  de  noviembre  de  1941. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  5  de  diciembre. 
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INFORME 

SOBRE  INCLUSION  ENTRE  LOS  MONUMENTOS 
HISTORICO-ARTISTICOS  DE  LA  IGLESIA  DE  SAN 
BARTOLOMÉ  DE  REBORDANES  EN  TUY 
(PONTEVEDRA) 


La  Comisión  Provincial  de  Monumentos  de  Pontevedra  re¬ 
mite,  con  el  fin  de  que  sea  apoyada,  la  súplica  del  Ecó¬ 
nomo  de  la  parroquia  de  San  Bartolomé  de  Rebordanes,  en 
los  suburbios  de  Tuy,  para  que  se  incluya  su  iglesia  entre 
los  Monumentos  Histórico-Artísticos,  trámite  indispensable 
para  que  se  atienda  por  el  Estado  a  su  conservación. 

Se  detalla  el  origen  de  este  informe  por  si  la  Academia 
estima  innecesario  el  comunicarlo  al  Ministerio,  ya  que  no 
viene  enviado  por  la  Dirección  General  de  Bellas  Artes.  En 
el  caso  de  que  considere  conveniente  su  remisión,  pudiera 
quedar  formulado  en  estos  términos: 

A  orillas  del  Miño,  sobre  la  via  romana  que  conducía  a 
Braga,  se  asienta  San  Bartolomé,  iglesia  cuya  existencia 
consta  ya  en  1024,  según  la  escritura  que  publica  el  P.  Fló- 
rez  en  las  páginas  390-2  del  tomo  XIX  de  su  España  Sagra¬ 
da.  Mas  esto  no  es  afirmar  que  la  construcción  actual  pueda 
creerse  anterior,  contra  lo  que  interpretaba  López  Ferreiro 
(Historia  de  ¡a  Iglesia  de  Santiago,  II,  p.  4ó5),  puesto  que  el 
documento  citado,  que  es  la  ratificación  por  Alfonso  V  del 
acuerdo  de  refundir  en  la  compostelana  la  sede  tudense,  en 
continuo  riesgo  ante  las  incursiones  destructoras  de  los  ñor- 
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mandos,  aunque  menciona  la  eclesia  ibi  fundata  no  asegura 
que  se  mantuviese  en  pie,  por  el  contrario  la  decisión  con¬ 
siente  suponer  que  estuviese  asolada. 

Memorias  más  concretas  se  tienen  de  un  siglo  después: 
Gelmírez  deposita  en  San  Bartolomé  las  reliquias  que  apor¬ 
taba  de  su  viaje  a  Portugal,  y  el  propio  magno  arzobispo 
reunió  allí  un  concilio  general,  probablemente  en  el  año 
1122;  noticias  ambas  consignadas  en  la  Compostelana  que 
lo  denomina  cenobio. 

El  edificio  subsistente  se  construiría  poco  antes.  Sus  ca¬ 
racteres  lo  aseveran.  Ya  Villa- Amil  y  Castro  en  Iglesias  Ga- 
llegas,  tínico  estudio  hasta  ahora  publicado  sobre  San  Barto¬ 
lomé,  emplea  el  modo  condicional  prudente  para  fecharla. 

Es  una  iglesia  de  tres  naves  que  miden  de  largo  31  me¬ 
tros  por  un  ancho  que,  en  la  central,  oscila  entre  6,10  y  6,40 
y  es  en  la  del  Evangelio  3,10  y  2,95  en  la  de  la  Epístola, 
diferencias  en  las  medidas  que  se  explican  más  bien  por  la 
falta  de  primor  constructivo  que  por  antigüedad  de  data. 
Separan  las  naves  pilares  de  robusto  núcleo,  de  sección  rec¬ 
tangular,  con  columnas  adosadas;  su  ábaco  es  liso,  excepto 
el  central  de  la  Epístola  que  se  adorna  con  un  ajedrezado 
en  cuatro  filas,  repetido  en  los  del  ábside  central. 

Los  ábsides  son  tres,  de  planta  semicircular  prolongada 
el  del  medio  y  cuadrados  los  laterales;  cubiertos,  aquél  por 
casquete  esférico,  y  con  cañones  generados  por  medios  pun¬ 
tos,  éstos.  Los  huecos,  estrechísimos,  como  saeteras;  la 
puerta  de  medio  punto  y  lisa.  La  techumbre,  de  madera.  La 
parte  de  los  pies  modernizada. 

En  los  ábsides  hay  capiteles  historiados,  aunque  rudos; 
el  más  importante  figura  la  degollación  del  Bautista  y  el 
banquete  de  Herodes;  otro  parece  que  es  una  escena  de  ju¬ 
glaría.  También  los  canecillos  exteriores  se  adornaron  ru¬ 
damente. 

Villa-Amil  hace  resaltar  la  antigüedad  de  la  construc¬ 
ción,  basándose  en  el  ajedrezado  y  en  las  semejanzas  que 
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emparentar!  a  San  Bartolomé  con  la  catedral  vieja  de  Mon- 
doiledo;  y  Lampérez  seríala  cómo  la  tradición  latino-bizan- 
tina  se  muestra  en  las  arquerías  pequeñas  (Historia  de  la  Ar¬ 
quitectura  Cristiana,  2^  ed.,  t.  I,  p.  532).  Sin  embargo,  no 
puede  rastrearse  nada  prerrománico  en  Rebordanes,  aunque 
quizá  queden  piezas  utilizadas,  que  exploraciones  minucio¬ 
sas  revelarían. 

Necesita  la  iglesia  algunas  reparaciones,  como  rebajar 
su  suelo,  para  descubrir  las  basas  de  los  pilares  y  sustituir,  o 
reforzar  al  menos,  la  techumbre  que  amenaza  derrumbarse. 

De  cuanto  va  dicho,  se  desprende  el  interés  de  que  se 
atienda  a  este  edificio  venerable.  Su  inclusión  en  la  lista  de 
,  Monumentos  Histórico-Artísticos  se  aconsejaría,  si  la  carga 
que  para  el  Estado  supone  la  declaración  quedase  limitada 
al  coste  de  las  reparaciones  que  de  momento  son  imprescin¬ 
dibles.  Es  éste  un  caso  típico  del  monumento ^que  el  Estado 
debiera  vigilar,  contribuyendo  a  su  reparación  urgente,  mas 
no  cargando  de  manera  permanente  con  los  gastos  de  la 
conservación.  Es  de  desear  que  disposiciones,  ahora  en  es¬ 
tudio,  sobre  el  Patrimonio  Artístico  Nacional  den  realidad  a 
una  fórmula  tan  eficaz  y  menos  onerosa  que  la  seguida  has¬ 
ta  el  día. 

La  Academia,  sin  embargo,  decidirá  lo  más  pertinente. 

F.  J.  SÁNCHEZ  Cantón. 

Madrid,  5  de  diciembre  de  1941. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  12  de  diciembre. 


I  N  F  o  R  E 

SOBRE  CONCESIÓN  DEL  TITULO  DE  VILLA 
AL  PUEBLO  DE  REALEJO  ALTO  EN  LA  PROVINCIA 
DE  SANTA  CRUZ  DE  TENERIFE,  QUE  TIENE  MAS  DE 
NUEVE  MIL  HABITANTES 


El  Académico  que  suscribe,  nombrado  por  el  señor  Direc¬ 
tor  para  emitir  el  informe  que  solicita  el  Ministerio  de 
la  Gobernación,  sobre  la  instancia  que  le  ha  dirigido  el 
Ajmntamiento  de  Realejo  Alto,  de  la  provincia  de  Santa 
Cruz  de  Tenerife,  pidiendo  se  le  conceda  a  dicha  población 
el  título  de  «Villa»,  tiene  el  honor  de  someter  a  la  aproba¬ 
ción  de  la  Academia  el  siguiente  dictamen: 

Funda  su  solicitud  la  referida  Corporación  Municipal  en 
los  prestigiosos  antecedentes  que  adornan  al  lugar  de  Rea¬ 
lejo  Alto,  en  relación  con  la  historia  de  las  Islas  Canarias, 
y  en  efecto,  son  tan  excepcionales,  que  bien  merecen  tener¬ 
se  en  cuenta. 

No  es  ésta  ocasión  ni  motivo  para  hacer  ni  siquiera  un 
resumen  histórico  del  Archipiélago  canario,  ya  que  sus  an¬ 
tecedentes  arrancan  en  días  tan  remotos,  que  en  ellos  se 
enlaza  la  leyenda  con  la  historia. 

Para  cumplir  la  misión  que  se  me  ha  encargado,  basta 
con  situarse  en  las  postrimerías  del  siglo  XV,  que  es  la  épo¬ 
ca  en  que  se  realizan  los  hechos  que  afectan  a  la  materia  de 
este  informe. 

En  el  año  tuvieron  lugar  los  decisivos  combates 
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que  precedieron  a  la  total  conquista  de  la  isla  de  Tenerife^ 
entre  los  soldados  españoles  mandados  por  el  bravo  Capitán 
Alonso  Fernández  de  Lugo,  y  los  contingentes  guanches,  a 
quienes  ayudaban  como  aliadas  otras  fuerzas  indígenas. 
Nuestros  guerreros  eran  ya  dueños  del  Valle  de  la  Orotava,  y 
el  24  de  julio  del  año  referido,  se  aventuraron  los  príncipes 
guanches  a  bajar  desde  las  cumbres  del  Tigayga  donde  se 
hallaban,  y  en  lugar  de  ocupar  las  alturas,  para  que  la  ofen¬ 
siva  tuviera  más  eficacia,  se  acamparon  en  sitio  más  bajo 
que  el  dominado  por  los  nuestros,  a  distancia  de  dos  tiros 
de  mosquete.  Quedaron,  pues,  las  tropas  de  Fernández  de 
Lugo,  en  plano  superior;  y  empeñada  la  lucha,  fueron  los 
enemigos  totalmente  vencidos.  Los  combatientes  españoles 
se  apoderaron  del  sitio  en  que  quedó  resuelta  la  pelea,  y 
bautizaron  a  aquel  pequeño  poblado  con  el  nombre  de  Rea¬ 
lejo  de  Arriba,  que  es  el  mismo  que  hoy  se  llama  Realejo 
Alto. 

Dejo  aun  lado,  por  que  no  precisa  mencionarlas,  las  esce¬ 
nas  emocionantes  y  sentimentales  que  se  desarrollaron  en 
el  campo  adversario  —  precursoras  de  la  rendición  —  entre 
los  vencidos,  que  lloraban  la  derrota  de  su  causa,  y  que  tan 
primorosamente  describe  Viera  Clavijo  en  su  historia  del 
Archipiélago.  Al  día  siguiente,  25  de  julio,  fiesta  del  Após¬ 
tol  Santiago,  quedó  la  isla  de  Tenerife  bajo  el  absoluto  do¬ 
minio  de  los  Reyes  Católicos,  sin  que  hasta  el  presente  haya 
dejado  de  ser  española. 

En  aquel  pequeño  centro  de  población,  núcleo  del  flore¬ 
ciente  que  hoy  existe,  se  erigió  un  templo  bajo  la  advoca- 
ciún  del  Santo  Apóstol,  que  fué  la  primera  Iglesia  parro¬ 
quial  que  se  estableció  en  la  isla.  En  su  pila  bautismal 
recibieron  las  aguas  lústrales  todos  los  caudillos  guanches 
que  abrazaron  nuestra  religión.  En  ese  día  memorable  que¬ 
dó  designado  el  lugar  con  el  nombre  de  Realejo  Alto,  y  el 
valeroso  Alonso  Fernández  de  Lugo,  héroe  de  la  jornada, 
tremoló  el  estandarte  de  Castilla,  pronunciando  tres  veces 
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en  alta  voz:  «Tenerife  por  los  Católicos  Reyes  de  Castilla 
y  de  León.»  Y  desde  entonces  no  ha  sido  abatida  la  bande¬ 
ra  nacional  en  aquel  territorio. 

Justo  es  reconocer  que  en  modesta  proporción,  con  res¬ 
pecto  a  las  Islas  Canarias,  fué  Realejo  Alto  lo  que  Granada 
en  relación  con  la  unidad  nacional.  Un  pueblo  que  cuenta 
tan  brillante  historia,  bien  merece  la  distinción  que  impe¬ 
tra  su  Ayuntamiento. 

Apoya  también  su  demanda  en  haber  tenido  la  fortuna  de 
que  naciera  en  su  seno  don  José  Viera  y  Clavijo,  y  nos  pare¬ 
ce  alegación  muy  razonable  y  justa. 

A  las  poblaciones  que  han  tenido  la  buena  suerte  de  ser 
cuna  de  hombres  ilustres,  está  bien  que  se  les  otorgue  algu¬ 
na  distinción,  más  que  por  el  solo  hecho  de  que  en  ellas 
haya  nacido  quien  mereció  los  halagos  de  la  notoriedad,  ya 
que  eso  se  debe  al  acaso,  porque  al  honrar  al  lugar  donde 
viera  la  primera  luz  una  figura  insigne,  parece  como  que  se 
rinde  homenaje  al  que  por  sus  méritos  fué  merecedor  de  que 
su  nombre  pasara  a  la  posteridad  rodeado  de  admiración  y 
respeto. 

V  Realejo  Alto  se  encuentra  en  ese  caso.  Don  José  Viera 
y  Clavijo,  al  que  sus  paisanos,  regocijados  de  contarle  entre 
sus  conterráneos,  cosa  poco  frecuente,  porque  no  hay  nada 
tan  olvidadizo  como  las  colectividades,  han  erigido  un  bus¬ 
to  en  la  plaza  pública,  para  perpetuar  de  modo  tangible  su 
memoria,  no  sólo  fué  un  notable  literato,  sino  el  más  docu¬ 
mentado,  concienzudo  y  benemérito  historiador  de  las  islas 
Afortunadas. 

De  su  preclaro  entendimiento  y  de  su  pluma  selecta, 
brotaron  obras  diversas  de  indiscutible  mérito.  Dejando 
aparte,  porque  es  la  más  conocida  y  culminante,  la  titulada 
Xoticia  de  la  historia  general  de  las  Islas  Canarias,  publicada 
en  Madrid  en  1793,  escribió  crónicas  de  viajes  por  Flandes, 
Francia,  Italia  y  Alemania  y  un  diccionario  de  Historia  Na¬ 
tural  de  las  referidas  islas.  Ful)licó  también  un  Elogio  de 
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Feli]pe  V  y  de  don  Alonso  Tostado,  Ohispo  de  Avila,  que  fueron 
premiados  por  la  Real  Academia  Española  en  los  años  de 
1779  y  l782.Y  por  último,  también  cultivó  las  musas  en  sus 
obras  poéticas  Los  meses,  Los  Aires  fijos  y  Las  hodas  de  las 
plantas. 

Sacerdote  virtuoso  y  ejemplar,  fué  Arcediano  de  Las 
Palmas  y  consagró  su  vida  al  estudio  y  a  cumplir  los  debe¬ 
res  de  su  sagrado  ministerio.  Por  lo  tanto,  al  conceder  a  su 
patria  chica  el  título  que  solicita,  no  se  puede  dudar  que  se 
rinde  un  tributo  merecido  a  quien  tan  alto  supo  poner  su 
nombre. 

Como  consecuencia  de  lo  expuesto,  la  Real  Academia  es¬ 
tima  que  se  puede  informar  favorablemente  la  petición  del 
Ayuntamiento  de  Realejo  Alto. 

Esta  es  mi  opinión,  sobre  la  cual  la  Academia  resolverá 
con  su  alto  y  superior  criterio. 

Natalio  Rivas. 

Madrid,  8  de  diciembre  de  1941. 

Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  12  de  diciembre. 


INFORME 

SOBRE  DECLARACION  DE  MONUMENTO  HISTORICO 
ARTISTICO  DE  LA  ERMITA  DEL  CRISTO  DE  LOS 
DOCTRINOS  EN  ALCALA  DE  HENARES 


La  Dirección  General  de  Bellas  Artes  remite  para  que 
se  informe  la  súplica  firmada  por  las  autoridades  y 
vecinos  de  significación  de  Alcalá  de  Henares  de  que  se  de¬ 
clare  Monumento  Histórico-Artístico  la  Ermita  del  Cristo  de 
los  Doctrinos.  En  el  expediente  constan  ya  los  pareceres  fa¬ 
vorables  a  la  pretensión,  emitidos  por  la  Real  Academia  de 
Bellas  Artes  de  San  Fernando  y  por  la  Comisaría  General 
del  Servicio  de  Defensa  del  Patrimonio  Artístico  Nacional. 

La  petición  formulada  por  los  complutenses  entusiastas 
se  apoya  casi  literalmente,  sin  citarlos,  en  los  escritos  de 
aquel  impetuoso  filipense,  el  P.  Lecanda,  de  grata  memoria 
para  cuantos  frecuentaban  Alcalá  de  Henares,  y  en  par¬ 
ticular  se  basa  sobre  el  folleto  titulado  Hhtfona  y  descripción 
de  la  ermita  universitaria  del  Santo  Cristo  de  los  Doctrinos^  que 
se  publicó  en  1930.  El  fervor  y  la  afición  dan  a  sus  páginas 
sentimiento  comunicativo,  con  merma  del  rigor  histórico  y 
documental.  Sin  embargo,  parece  confirmada  la  fundación 
en  1581,  por  el  licenciado  López  de  Uheda,  en  solar  cedido 
por  la  Universidad  para  la  enseñanza  de  la  Doctrina  cris¬ 
tiana;  allí,  pocos  años  después,  iniciaba  San  José  de  Cala- 
sanz  su  apostolado  docente. 
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Su  construcción  actual  es  posterior  y  harto  humilde,  y 
desde  el  punto  de  vista  artístico,  de  escaso  mérito. 

Es,  en  cambio,  notable  la  escultura  titular,  talla  de  ma¬ 
dera,  de  nobilísima  concepción  y  sobria  factura,  que -se 
atribuía  al  Hermano  Domingo  Beltrán,  de  la  Compañía  de 
Jesús,  que  en  Alcalá  recibió  la  sotana  de  coadjutor  de  la 
Orden  en  21  de  abril  de  1561  y  que  murió  el  27  de  abril  de 
1590,  cuando  labraba  el  retablo  del  Colegio  de  los  jesuítas 
complutenses;  pero  el  señor  Gómez  Moreno  no  ve  relación 
con  las  obras  conocidas  del  Hermano  Beltrán,  y  en  cambio 
la  encuentra  con  el  relieve  de  la  piedad  de  la  Cárcel  de 
Alcalá. 

Si  bien  debe  hacerse  constar  que  en  el  caso  de  que  se 
declare  monumento  histórico-artístico  la  Ermita  de  los  Doc¬ 
trinos  va  a  ser  difícil  motivar  la  no  inclusión  en  el  Patri¬ 
monio  Artístico  Nacional  de  innumerables  edificios  anti¬ 
guos,  con  la  carga  consiguiente  para  el  exiguo  renglón  pre¬ 
supuestario,  en  atención  a  los  recuerdos  docentes  y  devotos 
que  suscita,  al  culto  creciente  tributado  a  la  veneranda 
imagen  titular  y  con  el  fin  de  que  se  compense  en  algo  a  Al¬ 
calá  de  las  pérdidas  monumentales  sufridas  en  la  última 
década,  puede  darse  informe  favorable  para  que  se  píoce- 
da  a  la  declaración  que  se  pide. 

La  Academia,  sin  embargo,  decidirá  lo  que  mejor  con¬ 
venga. 

P.  J.  SÁNCHEZ  Cantón. 

Madrid,  12  de  diciembre  de  1941. 


Aprobado  por  la  Academia  en  sesión  de  19  de  diciembre. 


Investigación  histórica 


SOBRE  UN  TRATADO  DE  PAZ 
ENTRE  ALFONSO  EL  BATALLADOR  Y  ALFONSO  VH 


N  La  España  del  Cid,  al  exhumar  la  olvidada  institución 


L/  del  imperio  hispánico  leonés^  expliqué  el  titulo  de  «em¬ 
perador»  usado  por  Alfonso  I  de  Aragón  como  derivado  de 
su  matrimonio  con  Urraca,  la  hija  de  Alfonso  VI  h  Iba  yo  en 
esto  guiado  por  la  opinión  del  P.  Moret  referente  a  conside¬ 
rar  «dote»  de  ese  matrimonio  los  estados  de  Alfonso  VI,  y 
me  fundaba  además  en  haber  hallado  un  interesantísimo  pa¬ 
saje  de  la  Crónica  de  San  Juan  de  la  Peña,  que  no  se  había 
tenido  en  cuenta,  y  que  me  parecía  corroborar  aquella  opi¬ 
nión,  pues  se  afirma  en  él  que  al  hacer  las  paces  el  Batalla¬ 
dor  con  su  hijastro  Alfonso  VII  ya  dejó  de  llamarse  empe¬ 
rador:  «deinde  noluit  quod  vocaretur  imperator». 

Pero  esa  afirmación  de  la  Crónica  Pinatense  no  resulta 
comprobada  por  los  documentos,  ya  que  Alfonso  I  de  Aragón 
siguió  usando  a  veces  el  título  de  emperador  hasta  el  fin  de 
su  vida.  Esto  me  llevó  a  estudiar  más  detenidamente  los 
textos,  para  ver  el  grado  de  credibilidad  que  merece  la  Cró¬ 
nica  Pinatense,  y  el  resultado  de  mi  examen  fiié  el  preci¬ 
sar  la  fuente  de  información  que  la  Crónica  tuvo  para  el 


^  La  España  del  Cid,  1929,  p.  710. 
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pasaje  citado,  el  ver  cómo  la  interpretó,  y  el  confirmar, 
aunque  modificada,  mi  opinión  antigua. 

Las  guerras  y  pretensiones  de  Alfonso  el  Batallador  en 
el  reino  Castellano-Leonés  han  sido  entendidas  por  los  his¬ 
toriadores  antiguos  de  tan  diversos  modos,  que  es  muy  di¬ 
fícil  hacerse  una  opinión  sobre  ellas.  No  hay  período  de  la 
vida  medieval  de  que  las  historias  cuenten  más  sucesos  y 
que  sea  menos  inteligible.  Falta  hace  una  historia  clarifica¬ 
dora  de  tan  turbio  caudal.  Aquí  intentaremos  sólo  fijar  al¬ 
gunos  resultados. 

Alfonso  VI  al  fin  de  su  vida  plantea  una  cuestión  suce¬ 
soria.  No  habiéndole  sido  grato  su  difunto  yerno  Ramón  de 
Borgoña,  tenía  al  hijo  de  éste,  el  niño  Alfonso  Raimúndez, 
relegado  a  Galicia,  como  señor  (no  rey)  del  condado  que 
había  poseído  su  padre  el  borgoñón.  Proyectaba  una  alta 
combinación  política,  grandioso  remate  de  sus  siempre  vas¬ 
tos  planes:  casar  de  nuevo  a  la  madre  del  niño  con  Alfonso 
el  Batallador,  rey  de  Aragón,  deseando  que  este  valiente 
rey  y  el  hijo  de  este  matrimonio  reinasen  en  Castilla  y,  uni¬ 
dos  los  dos  reinos,  tuviesen  fuerza  contra  el  enemigo  sarra¬ 
cénico  ^  La  larga  enfermedad  acabó  con  el  conquistador  de 
Toledo  antes  de  realizarse  este  propósito:  Alfonso  muere 
(1  jul.  1109)  declarando  heredera  suya  a  la  infanta  Urraca, 
sin  dar  derecho  ulterior  sobre  el  reino  ai  nieto  Pero  los 

^  Rodr.  ToL,  De  Rebus  Hisp.,  VI,  33:  Crón.  S.  Juan  de  la 
Peña,  19°,  inspirada  en  el  Toledano.  Esta  versión  del  matrimonio 
supone  que  el  casamiento  se  verificó  en  vida  de  Alfonso  VI.  Pero  el 
Anónimo  de  Sáhagún  (en  Escalona,  Hist.  del  Monast.  de  Saha- 
éún,  1782,  p.  304  a)  dice  que  el  matrimonio  se  celebró,  después  de 
muerto  el  rey,  en  el  castillo  de  Muñó,  por  el  tiempo  de  las  vendi¬ 
mias  (set.  1109),  y  tan  precisos  detalles  merecen  fe. 

2  Anónimo  de  Sahagún,  p.  303  a,  el  autor  dice  haberse  halla¬ 
do  presente  a  esta  declaración  de  heredero.  La  Historia  Composte' 
lana,  que  pertenece  como  el  Anónimo  al  partido  antiaragonés,  dice 
con  evidente  inexactitud  y  amaño,  que  Alfonso  VI  instituye  herede- 
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tratos  del  matrimonio  debían  de  estar  en  curso  y  Alfonso  el 
Batallador,  al  saber  la  muerte  de  Alfonso  VI,  entró  rápida¬ 
mente  al  frente  de  una  hueste  por  el  reino  del  difunto,  don¬ 
de  la  alta  nobleza  estaba  de  su  parte,  pues,  aunque  la  mu¬ 
jer  podía  heredar  el  reino,  no  podía  ejercer  cumplidamente 
el  gobierno,  y  menos  la  potestad  militar.  Así  los  nobles,  por 
cuyo  consejo  había  mandado  Alfonso  VI  a  su  hija  que  se 
guiase  siempre,  no  hicieron  sino  confirmar  a  la  reina  here¬ 
dera  el  pensamiento  del  difunto  rey:  «Tú  no  podrás  retener 
ni  gobernar  el  reino  de  tu  padre  y  a  nosotros  regir,  si  no  to¬ 
mares  marido;  por  lo  cual  te  damos  por  consejo  que  tomes 
por  marido  al  rey  de  Aragón,  al  cual  ninguno  de  nosotros 
podrá  contradecir;  mas  todos  le  obedeceremos  porque  viene 
de  generación  real»  \  El  matrimonio  se  celebró  en  el  castillo 
de  Muñó,  cerca  de  Burgos,  a  poco  de  cumplirse  los  dos  me¬ 
ses  de  la  muerte  de  Alfonso  VI,  en  el  mismo  mes  de  setiem¬ 
bre  de  1109  en  que  el  emperador  almorávide,  Alí,  atacaba 
a  Toledo,  y  la  ciudad  era  salvada  a  duras  penas  por  el  va¬ 
lor  de  Alvar  Háñez  Nada  como  esto  podía  exaltar  la  unión 
de  los  reinos  cristianos  que  el  nuevo  matrimonio  lograba. 

El  aragonés  empieza  a  gobernar  como  rey  propio,  no 
como  mero  rey  consorte.  Así  se  le  miraba  en  el  mismo  monas¬ 
terio  de  Sahagún,  donde  después  un  monje  había  de  escribir 


ros  a  su  hija  y  al  hijo  de  ella  (v.  Esp.  Sa^r.,  XX,  1765,  pp.  95'96 
y  115).  Comp,  el  luminoso  estudio  de  j.  M.  Ramos  Loscertales, 
Anuario  Hist.  Derecho,  XIII,  1936'41,  p.  38  ss.;  Ramos  se  inclina  a 
que  el  matrimonio  se  celebró  en  vida  de  Alfonso  VI;  uno  de  sus  fun¬ 
damentos  es  (p.  58)  la  Crónica  latina  de  Castilla;  pero  ésta,  en  un 
pasaje  no  tenido  en  cuenta,  dice  expresamente  que  Urraca  casó  «post 
mortem  patris»  (Bull.  Hisp.,  XIV,  1912,  p.  112). 

''  El  Anónimo  de  Sahagún  (en  Escalona,  p.  303  b),  que  atribu¬ 
ye  el  matrimonio,  no  a  voluntad  de  Alfonso  VI,  sino  sólo  a  iniciativa 
de  los  nobles  Comp,  un  importante  texto  del  Tudense  que  comenta 
Ramos  Loscertales,  pp.  47,  59,  79  del  Anuario  citado. 

2  Chrónica  Imperatoris,  §  41;  F.  Codera,  Decadencia  de  los 
Almorávides,  p.  238. 
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historia  furiosamente  adversa  al  matrimonio  regio.  Los  do¬ 
cumentos  redactados  en  ese  monasterio  mencionan,  unas 
veces,  sólo  al  rey  aragonés:  «Regnante  Adefonso  rege  Ara- 
gonensi  in  Legione»,  21  dic.  1109;  otras  veces,  las  más, 
nombran  a  la  reina,  aunque  siempre  en  segundo  lugar: 
«Regnante  rege  Adefonso  Aragonensi  et  (Jrraka  regina  in 
Legione»,  24  enero  1110,  y  semejantemente  en  otros  do¬ 
cumentos  fechados  en  los  meses  de  febrero,  marzo  y  abril 
de  este  año  1110.  El  mismo  abad  del  monasterio,  don  Die¬ 
go,  en  un  instrumento  por  él  otorgado,  expresa  con  todo 
detenimiento  la  lograda  unión  de  los  reinos  de  Españu: 
«Regnante  rex  Aldefonsus  in  Leione  et  in  Aragone  et  in 
Gallitia  et  in  Kastella  et  in  Tuletula,  et  uxor  sua  dompna 
Urracha  regina»,  6  junio  1110  \ 

El  Batallador  empezó  a  usar  desde  luego  el  título  impe¬ 
rial.  El  tradicional  concepto  leonés  que  de  ese  título  tenía 
el  nuevo  matrimonio,  se  declara  bien  en  algún  caso  como: 
«Adefonsus  Imperator  de  Leone  et  rex  totius  Hispanie» 
Urraca  se  titula  también  «totius  Hispanie  Imperatrix»  Y 
viendo  al  nuevo  emperador  de  León  al  frente  de  sus  arago¬ 
neses  victorioso  en  la  sonada  batalla  de  Val  tierra,  en  que 
mató  al  rey  Mostain  de  Zaragoza  (24  de  enero  de  1110),  ya 
los  pocos  meses,  viendo  a  la  joven  Urraca,  «la  emperatriz  de 
toda  España»,  conduciendo  un  ejército  castellano-leonés  ha¬ 
cia  el  reino  moro  de  Zaragoza  en  apoyo  de  su  marido  (agos¬ 
to  1110)  nos  parece  que  la  unión  de  los  reinos  va  a  ser 

"I  Véase  el  Indice  de  los  Documentos  del  Monasterio  de  Sa^ 
hagún,  1874,  pp,  352-353;  Escalona,  p.  508. 

2  Asi  le  llama  la  reina  Urraca  en  24  de  marzo  1110.  Blancas, 
Comentarios  (en  Flórez,  Reinas  Católicas,  1,  p.  258). 

3  Documento  de  24  de  marzo  de  1110,  en  P.  L.  Serrano,  Cartu¬ 
lario  de  S.  Vicente  de  Oviedo,  1929,  p.  142. 

4  «Ego  Urraca  gratia  Dei  totius  Hispanie  regina...  Regina  exivit 
cum  suo  exercitu  pera  Zesaraugustam,  medio  agosto;  omnes  congre- 
gati  in  Nagera  roboraverunt  istam  cartam»  15  ag.  1110.  L.  Serrano, 
Cartul.  de  San  Millán,  1930,  pp.  298-299. 
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gloriosa  y  definitiva,  tres  siglos  antes  de  los  Reyes  Católi¬ 
cos.  Pero  Dios  no  bendijo  aquel  matrimonio  como  el  de  Fer¬ 
nando  e  Isabel.  Allí  faltó  todo:  el  genio  político,  la  concor¬ 
dia  conyugal,  la  prole.  Faltaba  también  la  madurez  de  los 
tiempos.  Aunque  lo  que  antes  faltó  a  los  recién  casados  fué 
la  bendición  del  arzobispo  de  Toledo,  Bernardo,  cluniacense 
francés,  que  muy  ajeno  al  vasto  plan  unitario,  se  opuso  a  él 
desde  muy  pronto,  porque  cerraba  el  paso  a  la  dinastía  bor- 
goñona,  quedando  el  niño  Alfonso  Raimúndez  excluido  por 
la  posible  sucesión  de  los  nuevos  cónyuges.  El  arzobispo 
persiguió  implacable  aquella  unión,  con  pretexto  de  ser  los 
contrayentes  primos  segundos,  y  Pascual  II  declaró  nulo  el 
matrimonio.  Esto,  unido  a  los  disgustos  matrimoniales  que 
habían  comenzado  muy  pronto,  unido  también  a  las  bande¬ 
rías  de  intereses  encontrados  y  a  las  guerras,  trae  un  cam¬ 
bio  rápido,  cuya  fecha  observamos  en  el  mismo  monasterio 
de  Sahagún,  que  arriba  hemos  tomado  por  punto  de  mira. 
El  mismo  abad  don  Diego,  seis  meses  después  del  documen¬ 
to  citado  antes,  data  otro  omitiendo  el  nombre  del  rey: 
«Eo  tempere  regebat  regnum  istius  terre  Urracca  filia  regis 
magni  Adefonsi  qui  Toletum  cepit»  y  diversos  documen¬ 
tos  hacen  igual  omisión,  aunque  otros,  en  el  año  1111,  re¬ 
flejan  la  agitación  partidista  nombrando  al  aragonés  solo, 
o  a  él  con  su  mujer  la  reina. 

Siguen  rupturas  y  reconciliaciones  entre  el  rey  y  la  rei¬ 
na.  Un  pacto  entre  ellos,  de  fecha  incierta,  pero  que  presu¬ 
pone  otro  documento  análogo  anterior  establece  la  cosobe- 


^  En  Escalona,  p.  509  b.  El  índice  arriba  citado  añade  aquí  ma¬ 
lamente  la  fecha  de  la  muerte  de  Alfonso  VI,  que  pertenece  a  una 
cláusula  anterior  del  diploma, 

2  Es  el  publicado  y  plenamente  ilustrado  por  J.  M,  Ramos  Los- 
certales  en  el  Anuario  de  Hist.  del  Derecho,  XIII,  1941,  p.  67  ss., 
y  p.  91  para  la  presunción  de  unas  capitulaciones  matrimoniales  an¬ 
teriores.  P,  Galindo  corrige  la  fecha  de  este  documento  poniéndolo 
en  el  año  1109;  yo  advierto  que  uno  de  los  lugares  donados  a  Urraca 
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raiiía  de  ambos  reyes  sobre  los  reinos  unidos,  mediante  unas 
arras  otorgadas  por  Alfonso  a  Urraca  y  una  donación  hecha 
a  Alfonso  por  Urraca  de  todo  el  reino  de  Alfonso  VI.  Una 
donación  así  es  el  fundamento  jurídico  por  el  cual  el  Bata¬ 
llador  se  llama  rey  de  León,  de  Castilla  y  de  Toledo,  al  par 
que  «emperador»  como  sucesor  de  Alfonso  VI.  En  calidad 
de  tal,  copia  las  fórmulas  usuales  por  su  difunto  suegro, 
unas  que  suman  el  título  real  al  imperial,  otras  que  emplean 
el  adjetivo  «magnífico»;  se  advierte  además  que,  sobre  todo 
en  los  primeros  años,  junta  inmediatamente  el  título  impe¬ 
rial  a  la  mención  de  los  reinos  de  Alfonso  VI  antepuestos  a 
los  de  Aragón  y  Pamplona,  si  no  lo  atribuye  al  «totius  His- 
panie»,  como  hacía  Alfonso  VI.  He  aquí,  por  ejemplo:  «Ego 
Adefonsus  Dei  gratia  rex  et  imperator  in  Castella  et  in  To- 
leto,  in  Aragonia  et  in  Pampilonia,  in  Superarbi  et  Ripacur- 
cia»,  dado  en  Osorno,  octubre  1110  (documento  de  asunto 
aragonés,  donación  a  la  iglesia  de  Perarrúa,  diócesis  de  Bar- 
bastro)  «Ego  Adefonsus  Dei  gratia  imperator  totius  Hispa- 
nie...  Regnante  me  in  Tolete,  Legione,  Castella  et  Aragone», 
documento  otorgado  en  Navarra,  fechado  en  Losarcos  o  Es- 
tella,  5  de  abril  de  1113  «Ego  Aldefonsus  Dei  gratia  rex  et 
magnificas  imperator»,  agosto  1116  (Fuero  de  Belorado) 

es  Ejea,  villa  que  fué  conquistada  en  1110,  según  la  Crónica  de  San 
Juan  de  la  Peña. — La  Hist.  Compostelana,  I,  80,  refiere  un  pacto  de 
reconciliación  con  condiciones  semejantes,  jurado  por  los  magnates, 
en  1112. 

“I  En  J.  Villanueva,  Viaje  Literario,  XV,  1851,  p.  368. 

2  AHN,  Leire,  leg.  950;  resumen  que  me  comunica  don  J.  M,  La^ 
carra,  secretario  de  la  Institución  Príncipe  de  Viana  en  Pamplona,  a 
quien  tengo  que  agradecer  una  regular  colección  de  notas  sobre  dO' 
cumentos  de  Alfonso  el  Batallador,  colección  que  aumentada  con 
pocas  más  noticias,  me  sirve  de  base  para  el  recuento  estadístico  que 
luego  haré.  Añadiré  aquí  a  esta  nota  del  5  de  abril  otra  del  13  de 
abril  de  1113  con  igual  título  y  suscripción,  en  el  A.  Catedral  de 
Huesca,  Armario  7,  ligarza  3,  n°  164. 

3  En  Muñoz,  Colecc.  de  Fueros ^  p.  410. 
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La  ruptura  y  separación  definitivas  de  ambos  cónyuges 
ocurrió  cuando  el  Batallador,  en  1114  (?),  entregó  en  Soria  a 
los  castellanos  la  reina,  diciendo  que  no  quería  vivir  en  pe¬ 
cado  con  ella  (nolebat  vivere  in  peccato)  es  decir,  se  sepa¬ 
ra  acatando  la  nulidad  de  su  matrimonio  sentenciada  en 
Roma.  Entonces  debió  de  hacerse  un  nuevo  acuerdo  a  base 
de  un  reparto  territorial,  según  expresan  en  sus  datas  algu¬ 
nos  notarios,  mostrándonos  que  tanto  en  Sahagún  como  en 
Burgos,  en  los  años  1115  y  1116,  se  tenía  por  cosa  estable¬ 
cida  tal  repartición:  Alfonso  reinaba  en  Aragón  y  Castilla, 
mientras  Urraca  reinaba  en  León  y  Galicia  La  limitación 
de  los  dominios  occidentales  del  rey  aragonés  a  Castilla  apa¬ 
rece  en  los  diplomas  regios  ya  desde  el  mismo  año  en  que 
se  cree  ocurrió  el  repudio  de  Urraca:  Alfonso,  titulándose 
«imperator»,  se  dice  «regnante  in  Castella  et  Pampilona  et 
Aragone,  in  Superar  vi  vel  Ripacurcia»  (Tiermas,  febrero 
1114)  y  Castilla  sigue  así  en  muchos  diplomas  mencionada 
en  primer  término,  aun  en  documentos  referentes  al  reino 
de  Aragón  aunque  también  otras  veces  aparece  relegada 

Toledano,  De  Rebus  Híspanme,  VII,  1;  Crón.  San  Juan  de 
la  Peña,  19. 

2  Mientras  en  1113  los  notarios  de  Sahagún  datan  diciendo  sólo 
que  Urraca  con  su  hijo  reina  en  León,  en  Castilla,  en  Galicia  y  en 
Toledo,  en  1115  dicen:  «Regnante  Adefonso  rege  in  Aragone  et  in 
Castella,  et  Urraka  regina  in  Legione  et  in  Gallecia»,  o  bien,  «Ade- 
fonso  A^ragonense  in  Castella,  et  Urraca  regina  in  Legione»  (Indice  de 
Sahagún,  pp.  355-356) ,  Lo  mismo,  mientras  en  1113  la  viuda  del  Cid 
fecha  su  donación  a  Cardeña:  «Regnante  regina  Urraca  in  Toleto,  in 
Legione  et  in  omni  Castella»,  luego  en  1116  se  ve  admitida  una  tri¬ 
partición:  «Regnante  eo  tempore  Adefonso  Aragonensium  rege  in  reg- 
no  suo,  in  Nazara  atque  Burgis;  regina  vero  Urraca  in  Legione  atque 
Gallecia,  et  infans  eius  filius  apud  Toletum  et  Extrematuram»  (L.  Se¬ 
rrano,  El  Obispado  de  Burgos,  III,  1936,  pp.  143,  146). 

3  Comptos  de  Pamplona,  caj.  1,  n.  15,  copia  autorizada  en  1512 
de  un  vidimus  de  1369  (De  las  notas  del  señor  Lacarra.) 

*  Como  ejemplos  de  época  avanzada  en  el  reinado:  «Regnante 
in  Castella  et  in  Aragón,  in  Suprarbi  et  in  Rippacurcpa»,  Sóbala,  ju- 
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a  segundo  o  a  último  lugar,  y  a.  veces  ampliada  con  la  men¬ 
ción  especial  de  la  Extremadura  (o  sea  territorios  fronteri¬ 
zos  de  la  cuenca  del  Tajo):  «Ego  Adefonsus  imperator... 
Regnante  me  in  Aragón  et  in  Pampilona  atque  in  Superar- 
be  sive  in  Ripacurcia,  atque  in  Castella  Bielga  (pronúncie- 
se  Viella,  esto  es,  Vieja)  sive  in  tota  Strematura  usque  ad 
Toleto,  et  Dei  gratia  in  Zaragoga  et  in  Tutela  usque  ad 
Morella  et  in  mea  populatione  quod  dicitur  Soria>,  dado  en 
Pedraza  de  Segovia,  diciembre  1116  \ 

No  sabemos  en  qué  se  fundaba  esta  pretensión  especial 
sobre  Castilla  y  Toledo  o  sobre  Castilla  únicamente.  El  pa¬ 
dre  Moret  ^  piensa  que  el  rey  aragonés  podía  seguir  conside- 
*  rándose  dueño  de  la  «dote»  de  Urraca,  puesto  que  el  divor¬ 
cio  no  había  sido  por  culpa  de  él.  Pero  en  realidad  el  ma¬ 
trimonio  no  se  consideró  divorciado,  sino  nulo;  y,  además, 
el  rey  de  Aragón  siguió  poseyendo  tierras  de  Castilla  des¬ 
pués  de  muerta  Urraca.  Por  otra  parte  el  P.  Flórez  sugie¬ 
re,  aunque  rebate  con  razón,  que  el  rey  aragonés  podía  pre¬ 
tender  la  sucesión  de  Alfonso  VI  negando  tal  derecho  a  las 
hembras  Ambas  razones  no  atañerían  sólo  a  Castilla,  sino 
también  a  León.  Ramos  Loscertales  sospecha  pudiera  tra¬ 
tarse  de  algunos  bienes  especiales  de  Urraca  como  infanta, 
aportados  al  matrimonio  *.  Luego  veremos  que  respecto  a 

nio  1122  (A.  Corona  Aragón,  R°  2193,  47  v);  «Ego  Adefonsus  impera' 
tor  regnante  me  in  Castela  et  in  Pampilona  et  in  Aragón  et  in  Su- 
prarbi  et  in  Ripacorza»,  Grañén  (Huesca),  febrero  1123  (AHN.  Cartul. 
del  Temple,  f°  68);  lo  mismo  en  Daroca,  marzo  1124  (Arch.  del  Pilar, 
caj.  IX,  lig.  1,  n°  7),  etc.  De  las  notas  de  Lacarra, 

^  Fuero  de  Belchite,  en  Esp.  Sagr.,  XLIX,  1865,  p.  329;  Muñoz, 
Colecc.,  p.  413.  Compárese  el  Fuero  de  Belorado,  citado  arriba:  «Reg- 
nante...  in  Aragonia  et  Pampilona,  in  Naxera,  in  Cereso  et  Bilforad, 
in  Carrión,  in  Sancti  Facundi  et  in  Toleto»,  agosto  1116  (Muñoz, 
p.  412). 

2  Moret,  Anates  de  Navarra,  t.  II,  1766,  pp.  253-254  y  300. 

®  Reinas  Católicas,  p.  235. 

^  Anuario  de  Hist.  del  Derecho,  XIII,  p.  97. 
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cierta  parte  de  Castilla  el  Batallador  fundaba  sus  derechos 
en  haber  sido  arrebatada  a  Navarra  en  la  guerra  de  los  tres 
Sanchos. 

En  cuanto  al  título  imperial,  una  vez  continuado  y  re¬ 
producido  del  de  Alfonso  VI,  anejo  a  la  primera  donación 
hecha  por  Urraca  a  su  marido,  el  rey  aragonés  lo  siguió 
usando  sin  contradicción,  ya  que,  acaso  como  título  funda¬ 
mentalmente  viril,  fué  abandonado  por  Urraca  muy  pronto, 
aun  antes  del  repudio;  ella  se  limitó  a  titularse  totius  Híspa¬ 
me  regina,  o  sólo  Rispanie  regina,  ora  nombrándose  a  sí  sola, 
ora  nombrando  después  de  sí  a  su  hijo  Alfonso  Raimúndez,  y 
esto  desde  1112  por  lo  menos,  hasta  el  fin  de  su  vida. 

Por  su  parte,  el  rey  aragonés  amplió  el  carácter  del  im¬ 
perio  hispano,  teniendo  vasallos  en  la  vertiente  norte  del 
Pirineo  (como  los  había  tenido  Sancho  el  Mayor),  carácter 
que  fué  continuado  y  engrandecido  por  Alfonso  VII  en  la 
forma  que  sabemos.  El  acta  de  vasallaje  del  conde  de  Bi- 
gorra  y  de  Lourdes,  Centullo,  se  hace  bajo  título  de  imperio: 
«Ego  Adefonsus  Dei  gratia  imperator...  Ego  don  Centullo  de 
Bigorra  et  de  Lorda,  ad  vos  seniori  meo  domino  Adefonso 
imperatori,  filio  regis  Sancii  et  regine  Felicie...»,  data  en 
Morlaas  (Basses  Pyrénées),  mayo  1122  h  El  nombrar  a  los 
padres  de  Alfonso,  suponiendo  que  no  basta  para  identifi¬ 
carle  el  llamarle  imperator,  me  parece  indicio  de  que  ya  el 
título  imperial  era  atribuidle  al  otro  Alfonso,  hijo  del  conde 
Ramón  y  de  Urraca,  si  bien  aún  el  joven  rey  leonés  no  solía 
tomar  más  título  que  el  de  rey.  Quizá  oponiéndose  a  toda 
competencia,  el  Batallador,  en  ese  año  1122,  usa  más  que  en 
ningún  otro  el  alto  título;  al  menos,  en  mi  reducida  colec¬ 
ción  de  diplomas  emplea  en  todos  los  de  este  año  (en  núme¬ 
ro  de  6)  el  imperator,  sin  que  haya  ninguno  que  use  sólo  rex. 

Pero  el  verdadero  conflicto  por  el  título  imperial  no  de- 

^  Cartulario  grande  de  La  Seo,  157  (de  las  notas  de  J.  M.  La- 
carra). 
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bió  comenzar  sino  cuando  el  joven  Alfonso  Raimúndez^  a  los 
dieciocho  años,  se  armó  caballero  en  Compostela  el  ano  1124, 
o  cuando  a  los  veinte  años,  muerta  su  madre  doña  Urraca 
(8  de  marzo  de  1126),  fué  recibido  solemnemente  por  rey  en 
León  (10  de  marzo\  y  empieza  entonces  a  usar  frecuente¬ 
mente  el  título  de  imperatoy^,  desde  el  1  de  abril  por  lo  me¬ 
nos.  Antes  no  parece  que  lo  usase,  acaso  por  no  mostrarse 
superior  a  su  madre:  sólo  se  pueden  citar  en  contra  raros  ca¬ 
sos  \  Uno  de  esos  casos  excepcionales  data  ya  del  año  1118. 
Cuando  en  su  mes  de  noviembre  el  muchacho  Alfonso,  de 
doce  años,  es  aclamado  rey  en  Toledo,  ciudad  que  antes  obe¬ 
decía  al  Batallador,  otorga  en  esa  ciudad  imperial  varios 
diplomas  con  el  título  de  imperator:  uno,  el  Fuero  de  los  cas¬ 
tellanos,  mozárabes  y  francos  de  Toledo,  lleva  fecha  16  de 
noviembre  de  1118,  y  otro,  una  donación  a  las  monjas  de 
San  Clemente  de  dicha  ciudad,  está  fechado  el  28  del  mis¬ 
mo  mes 

Respecto  a  los  años  1124  a  1126,  en  que  la  disputa  sobre 
el  título  imperial  debió  nacer,  nos  encontramos  el  pasaje  de 
la  Crónica  Pinatense  citado  aquí  al  comienzo. 


^  El  título  imperator  usual  desde  1126,  P.  Rassow,  Die  Urkun- 
dem  Kaiser  Alfons’  Vil  von  Spanien,  en  Archiv.  für  Urkurideu' 
forschung,  X  y  XI,  Berlín,  1929,  pp.  388  y  66;  en  la  p.  417  duda  de  la 
autenticidad  del  documento  de,21  de  julio  de  1125,  «Ego  Adefonsus 
Dei  gratia  Imperator  Yspanie  una  cum  dompna  Urracha  regina,  geni- 
trice  mea»,  publicado  por  Férotin,  Cartulario  de  Silos,  1897,  p.  48. 
Sobre  el  documento  de  1118,  donde  se  intitula  «rex  et  imperator 
Ispanie»  (facsímil  en  Merino,  Escuela  Paleográfica,  lámina  17),  duda 
también  J,  Hüffer,  La  Idea  Imperial  española,  1933,  p.  54,  nota  109. 
En  el  caso  de  1118  (28  de  noviembre)  no  hallo  motivo  de  duda.  Por 
el  contrario,  el  caso  de  1125  no  es  para  mí  dudoso,  sino  rechazable 
en  absoluto,  por  hallarse  en  él  anacrónica  la  firma  del  arzobispo  de 
Toledo  Raimundo,  y  por  haber  otra  redacción  del  mismo  privilegio 
a  nombre  de  la  reina  Urraca  sola;  Férotin,  pp.  49  y  50. 

2  El  fuero  se  halla  en  Muñoz,  Colecc.  de  Fueros,  p.  567.  El  di¬ 
ploma  de  28  de  noviembre  es  el  mencionado  en  la  nota  anterior. 
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Las  fuentes  historiográficas,  refiriendo  las  interminables 
guerras  del  rey  aragonés  en  Castilla,  cuentan  que  en  cierta 
ocasión,  estando  para  entablarse  una  batalla  entre  el  Ara¬ 
gonés  y  el  rey  de  León,  anduvieron  mensajeros  del  uno  al 
otro  campo  para  evitar  el  encuentro,  y  al  fin  se  concertó  una 
paz.  Hay  de  esto  dos  versiones  diferentes,  que  creo  deben 
valorarse  de  modo  opuesto  al  que  indica  el  P.  Moret.  La  ver¬ 
sión  coetánea,  que  Moret  juzga  mentirosa,  es  para  mí  la  más 
fidedigna  en  su  conjunto,  es  la  de  la  Chrónica  Adefonsi  Imjpe- 
ratoris:  el  rey  aragonés,  en  el  valle  de  Támara  \  se  ve  en  si¬ 
tuación  inferior  y  apurada,  y  como  el  ejército  del  rey  leonés 
no  le  permitirá  salir  de  allí  sin  batalla,  envía  a  tratar  con  e 
rey  su  hijastro  que  le  deje  paso  libre  para  retirarse,  y  él  leí 
jurará  que,  en  el  plazo  de  cuarenta  días,  le  devolverá  todos 
los  castillos  y  ciudades  que  ocupa  en  el  reino  invadido,  con 
lo  cual  habrá  paz  entre  los  dos;  las  palabras  textuales  del 
Batallador  son  una  renuncia  de  sus  pretensiones  territoria¬ 
les,  pues  expresan  un  reconocimiento  del  derecho  hereditario 
de  su  hijastro  a  la  sucesión  de  su  abuelo  Alfonso  VI:  «jura- 
bo  daré  tibi  omnia  castella  et  civitates  quas  habes  et  quae 
tibi  débent  serviré  jure  baereditario ^  et  omne  tuum  regnum,  si- 
cut  fuit  patrum  tuorum,  usque  in  quadraginta  diebus  tibi 
reddam».  El  rey  aragonés,  con  muchos  magnates  de  su 
corte,  prestan  solemnemente  este  juramento,  y  la  paz  se 
hace;  pero  en  cuanto  se  apartaron  los  dos  ejércitos,  el  Bata¬ 
llador  se  perjuró,  robando  la  tierra  por  donde  pasaba  y  no 
devolviendo  los  castillos  y  ciudades  El  otro  relato  es  el 
hecho  por  el  arzobispo  Rodrigo  Toledano,  en  el  siglo  XIII, 
según  el  cual  los  mediadores  entre  ambos  ejércitos  logran 
que  el  rey  leonés  suplique  al  rey  su  padrastro  que  le  resti¬ 
tuya  su  reino,  pues  él  le  ayudará  en  todo  como  hijo;  tam- 

1  Entre  Castrojeriz  y  Hornillos  del  Camino,  según  dice  la 
Chrónica  Imperatoris,  esto  es,  en  el  que  hoy  se  llama  Tamarón, 

2  Chrónica  Adefonsi  Imperatoris,  §  4  (Esp.  Sagr.,  21,  17í6, 
p.  324). 
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bién  aquí  el  Leonés  alude  a  una  cuestión  jurídica  pendiente: 
«ut  supplicaret  per  episcopos  et  abbates  regi  Aragonum 
tamquam  patri,  ut  sibi  restitueret  regnum  suum  et  cum  de 
jure  non  posset ,  nollet  eum  de  facto  privare».  El  Aragonés, 
como  era  piadoso  y  bueno,  accedió  a  este  ruego  y  mandó  a 
todos  los  castillos  y  ciudades  que  sin  demora  se  entregasen 
a  su  hijastro.  Y  así  firmada  la  paz,  frmata  pace  y  los  dos 
ejércitos  se  separaron  sin  lucha,  y  el  joven  Alfonso  se  vió 
restituido  en  todo  su  reino  ^ 

Ahora  bien,  como  este  final  es  inexacto,  pues  el  Bata¬ 
llador  siguió  guerreando  en  Castilla  hasta  en  1129,  y  des¬ 
pués  continuó  poseyendo  a  Castrojeriz  hasta  1131,  en  que 
fué  tomada  por  el  rey  leonés,  y  retuvo  otras  tierras  cas¬ 
tellanas  hasta  el  año  mismo  de  su  muerte  1134,  debemos 
reconocer  la  veracidad  de  la  Chronica  Imperatoris:  el  Bata¬ 
llador.  no  cumplió  su  juramento  del  Valle  de  Támara;  la 
paz  allí  firmada  quedó  sin  efecto.  El  arzobispo  Toledano  in¬ 
dudablemente  se  engañó  por  haber  hallado  en  el  Archivo  de 
su  Catedral  el  documento  de  la  paz  concertada  en  Támara, 
y  por  creerlo  firme,  ignorando  los  posteriores  incidentes  de 
hostilidad  que  el  coetáneo  autor  de  la  Chronica  Imperato- 
ris  conocía  muy  bien.  Por  lo  demás,  a  pesar  de  la  diversi¬ 
dad  en  quién  es  el  que  hace  el  ruego  de  paz  y  en  el  resul¬ 
tado  final,  es  indudable  que  los  dos  relatos  se  refieren  al 
mismo  suceso:  la  Chronica  Imperatoris  dice  que  el  rey  ara¬ 
gonés  viene  a  Castilla  para  bastecer  a  Nájera,  y  que  enton¬ 
ces  el  rey  de  León  pregona  guerra  por  Galicia,  Asturias, 
León  y  Castilla;  lo  mismo  el  Toledano  cuenta  que  el  Ara¬ 
gonés  venía  de  Nájera  y  que  el  Leonés  congrega  sü  ejército 
de  Galicia,  León,  Asturias  y  Castilla.  Parece  que  ambos 
relatos  siguen  en  parte  una  fuente  común  de  esa  batalla 
impedida  por  la  acción  de  buenos  mediadores.  ¿Acaso  esa 
fuente  era  el  exordio  mismo  del  tratado  de  paz? 

^  Rodericus  Toletanus,  De  Rebus  Híspanme,  VII,  3, 
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Que  el  Toledano  tiene  a  la  vista  además  el  documento 
mismo  de  las  paces  («firmata  pace»)^  se  comprueba  median¬ 
te  el  relato  de  la  Crónica  de  San  Juan  de  la  Peña,  que  en  ge¬ 
neral  sigue  al  Toledano,  pero  que  a  la  vez  debió  de  utilizar 
otra  copia  del  mismo  documento  de  Támara,  pues  cita  expre¬ 
samente  las  cartas  en  que  se  firmaron  las  paces  entre  los  rei¬ 
nos  de  Aragón-Navarra  y  de  Castilla-León,  y  da  de  esas  car¬ 
tas  un  resumen  con  particularidades  notables:  «Et  ne  ulte- 
rius  aliqua  distensio  oriretur  Ínter  ipsa  regna,  fuit  facta  de- 
cisio,  quod  térra  erat  de  regno  Navarrae,  videlicet  de  rivo 
Iberi  usque  circa  civitatem  de  Burgos,  quam  violenter  San- 
tius  rex  Castellao  eripuerat  a  posse  Santii  regis  Navarrae, 
consanguinei  sui  filii  regis  Garcie  Remiri.  Et  inde  fuerunt 
facta  instrumenta  Ínter  ipsos  reges  et  regna  Castellao  et  Na¬ 
varrae,  et  uterque  ipsorum  recepit  cartas  suas  frmatas  et  óene 
vallatas.  Et  Alffonsus  de  Aragonia  tradidit  absoluto  totam 
illam  terram  Castellao,  quae  pro  ipso  tenebatur,  Alfonsso  de 
Castella,  et  deinde  noluit  quod  vocaretur  Imperator,  nisi  rex 
Aragonum,  Pampilone  et  Navarrae.'’^  Resulta  de  aquí  que  en 
las  paces  juradas  en  Támara,  Alfonso  de  León  renunciaba  a 
las  conquistas  de  Sancho  el  Fuerte  en  la  guerra  de  los  tres 
Sanchos,  a  cambio  de  que  el  Batallador  dejase  libre  el  resto 
de  Castilla  que  ocupaba  (Castrojeriz,  Soria,  etc.),  y  de  que 
renunciase  al  título  imperial.  Es  decir,  el  rey  leonés  recono¬ 
ce  como  inválidas  las  mermas  impuestas  a  Navarra  por  Cas¬ 
tilla,  a  saber,  la  conquista  de  los  Montes  de  Oca,  hecha  por 
Sancho  el  Fuerte  (1067),  y  la  anexión  de  la  Rioja,  hecha  por 
Alfonso  VI  (1076),  «de  rivo  Iberi  usque  circa  civitatem  de 
Burgos»  ^  mientras  el  Batallador  reconoce,  como  dijo  el  To¬ 
ledano,  el  derecho  hereditario  de  su  hijastro,  esto  es,  el  dere¬ 
cho  a  suceder  en  el  reino  de  León  y  en  el  título  imperial. 


■I  A  la  frase  «usque  circa  civitatem  de  Burgos»,  comp.  el  «usque 
in  Burgis  feliciter»,  que  usaban  los  reyes  de  Navarra  en  tiempo  de  la 
guerra  de  los  tres  Sanchos.  La  España  del  Cid,  1929,  p.  180. 
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La  fecha  de  esta  batalla  evitada  y  de  este  convenio  no 
cumplido  ofrece  una  gran  dificultad.  La  Chrónica  Imperato- 
ris  da  una  fecha  precisa,  julio  de  1127.  El  Toledano  no  da 
fecha,  refiriendo  ese  convenio  después  de  la  sumisión  de 
Urraca  a  su  hijo  en  las  torres  de  León  (1119),  y  antes  del 
desastre  de  Fraga  (1134).  La  Pinatense  cuenta  el  convenio 
después  de  la  misma  sumisión  de  Urraca  y  antes  de  sucesos 
del  año  1125,  oponiéndose  así  al  año  1127  que  da  la  Chróni¬ 
ca  Imperatoris.  Ahora  bien,  la  verdadera  fecha  ha  de  ser  ju¬ 
lio  de  1124,  y  no  de  1127.  Un  diploma  de  Santa  Cristina  de 
Summo  Porto  (Jaca),  otorgado  por  «Adefonsus  rex...  in  Pam- 
pilonaetin  Aragone»,  el  31  de  julio  de  1124,  se  dice  hecho  «in 
illa  almohala(almohalla,  hueste  o  ejército)  super  Gissar,  qui 
est  in  illo  rigo  de  Fornellos,  ubi  fuerunt  f actas  illas  iuras  per 
illos  conuenios  quos  fecimus  ego  predictus  rex  Adefonsus  et 
rex  Adefonsus  de  Castella»  ^  Ese  río  «de  Fornellos»  es  el  de 
Hornillos  del  Camino,  pueblo  cerca  del  cual  se  iba  a  dar  la 
batalla,  según  la  Chrónica  Imperatoris  El  lugar  donde  está 
fechado  el  diploma,  Gissar,  es  Isar,  dos  kilómetros  al  norte 
de  Hornillos,  y  dos  leguas  al  nordeste  de  Tamarón  o  sea  el 
Támara  donde  el  convenio  y  juras  fueron  hechos.  Parece  por 
esto  que  el  ejército  leonés  acampaba  en  Isar  y  el  aragonés 
en  Tamarón.  La  Chrónica  Imperatoria  nombra  como  media¬ 
dores  en  los  tratos  por  parte  del  Aragonés  a  Gastón  de  Bear- 
ne  y  a  Centullo  di  Bigorra;  el  diploma  datado  en  Isar  nos 

“I  En  el  Archivo  Histórico  Nacional.  Sus  confirmantes  son: 
«Episcopus  Stephanus  in  Osea,  Eps.  Petrus  in  Caracoza,  Eps.  San- 
tius  in  Urunia  (=  Pamplona),  Eps  Sancius  in  Calagorra,  Comes  de 
Pertico  in  Tutela,  Don  Gastón  in  Uno  Castello,  Sénior  Fortungo 
Garcez  Caxal  in  Nagara,  Petro  Ti^on  in  Stella,  Sénior  Eneeco  For- 
tungones  in  Larraga.,.»,  etc.  Para  el  Conde  de  Perche,  Potrón,  señor 
de  Tudela  y  para  Gastón  de  Bearne  en  Uncastillo,  véase  P.  Boissom 
nade,  Du  Nouveau  sur  la  Chanson  de  Roland,  1923,  p,  60  y  61-62. 

2  «Inter  Castrum  Serici  et  Fornellos,  in  loco  quod  dicitur  Vallis 
Tamari»  (en  Esp.  Sagr.,  21,  p.  324). 
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certifica  la  presencia  de  algunos  vasallos  franceses  en  la 
almohalla  o  hueste  del  Batallador,  pues  entre  los  confirman¬ 
tes  figuran  el  mismo  Gastón  de  Bearne  y  otros.  No  hay  duda 
que  las  juras  y  convenios  aludidos  en  el  diploma  de  julio  de 
1124  son  los  mismos  que  la  Chrónica  Imperatoris  fecha  en 
julio  de  1127.  La  explicación  de  esa  diferencia  en  fechas  ha 
de  ser  que  la  Chrónica  leyó  «era  MCLXU»  (=  año  1127)  en  el 
diploma  o  apunte  que  le  servía  de  guía,  el  cual  diría  «era 
MGLXII»  (=  año  1124);  es  decir,  hubo  confusión  de  U  y  II, 
como  a  menudo  ocurre.  La  suposición  contraria,  que  el  di¬ 
ploma  de  Isar  hubiese  transcrito  II  en  vez  de  U,  no  es 
aceptable,  pues  otro  diploma  del  Batallador  de  agosto  de 
1124  «era  MCLXII»  está  datado  «in  illa  almoala  intrante 
Alba,  iuxta  uillam  que  dicitur  Panguo»  ^  donde  bien  se  ve 
que  se  trata  de  la  misma  almohalla  que  de  Isar  se  retira 
por  Pangua  (aldea  de  Treviño,  partido  de  Miranda  de  Ebro) 
para  entrar  en  Navarra.  No  podemos  suponer  que  en  las  co¬ 
pias  de  los  dos  diplomas,  las  dos  del  siglo  XII,  en  el  fecha¬ 
do  en  Isar  y  en  el  de  Pangua,  se  hubiese  cometido  la  misma 
falta  al  leer  II  en  vez  de  U. 

Conclusiones:  Las  paces  de  Támara  que  todos  los  histo¬ 
riadores,  siguiendo  a  la  Chrónica^  colocan  en  1127,  se  firma¬ 
ron  en  1124.  De  donde  resulta  que  Alfonso  VII,  en  cuanto 
se  armó  caballero  (25  mayo  1124),  se  preocupó  de  que  el  tí¬ 
tulo  imperial  le  fuera  reservado  a  él  solamente. 

Estas  paces  que  el  Toledano  y  la  Crónica  de  San  Juan 
de  la  Peña  creyeron  firmes,  no  fueron  cumplidas.  El  Bata¬ 
llador  no  entregó  las  ciudades  y  castillos  que  ocupaban 
sus  soldados  aragoneses,  y  no  dejó,  cuando  bien  le  pare¬ 
cía,  de  llamarse  «imperator»  simplemente,  o  «imperator 
totius  Hispanie».  Acabadas  de  firmar  las  paces  de  Támara, 
el  Batallador  se  titula  rex  en  el  diploma  fechado  en  el  mis- 

En  el  Archivo  Catedral  de  Lérida,  Archivo  de  Roda,  copia 
del  siglo  XII  (de  las  notas  del  señor  Lacarra). 
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mo  lugar  del  convenio,  en  Isar,  el  31  de  julio;  pero  en  el  fir¬ 
mado  en  Panguo,  por  agosto,  ya  vuelve  a  poner  «Ego  Ade- 
fonsus  Dei  gratia  imperator»  ^  como  si  nada  hubiera  pasado. 
Como  si  nada  se  hubiera  convenido.  Detengámonos  aquí  un 
momento  para  insistir,  contra  el  P.  Moret,  en  la  veracidad 
de  la  Chrónica  Imperatoris;  la  cual  afirma  que  en  cuanto  el 
Aragonés  hizo  su  juramento  solemne,  y  en  cuanto  el  rey  de 
León  «le  dió  paso  libre  ^  para  que  volviese  pacíficamente  a 
su  tierra,  él  rompió  su  juramento  y  saqueó  las  comarcas  por 
donde  pasó,  haciéndose  perjuro».  En  Isar,  acabado  de  firmar 
la  paz,  se  tituló  rex,  y  no  de  Castilla;  unos  días  después,  en 
Pangua,  se  titula  imperato7^  y  dice  reinar  en  Castilla. 

No  obstante,  observo  una  notable  disminución  en  el  uso 
del  título  imperial  después  de  estas  paces.  Examinando  la  re¬ 
ducida  colección  de  notas  diplomáticas  que  tengo  a  la  vista  ^ 

Al  final,  después  del  «Signum  Imperatoris»,  viene  «Regnante 
ego  Adefonsus  in  Castella  et  in  Pampilona  et  in  Aragón  et  in  Supe- 
rarbi  et  in  Ribacurcia  et  in  Tudela  et  Zaragoza».  (A.  Catedral  Lérida, 
Archivo  de  Roda.)  La  mención  de  Castilla  puede  creerse  autorizada 
por  las  paces  de  Támara,  dada  la  cesión  de  parte  de  ella  al  Batalla¬ 
dor.  Sin  embargo,  en  el  diploma  de  Isar  no  se  mienciona  a  Castilla 
sino  como  reino  de  Alfonso  Raimúndez. 

2  El  Batallador  viene  de  bastecer  el  castillo  de  Castrojeriz  y,  al 
llegar  al  Valle  de  Tamarón,  halla  cortado  el  camino  por  la  hueste  de 
Alfonso  VII  que  está  en  Hornillos.  En  Isar  se  firman  las  paces.  Se  da 
paso  al  ejército  aragonés  por  la  vía  de  Hornillos  (el  camino  de  la  pe¬ 
regrinación  a  Santiago).  El  Aragonés  se  retira  por  Burgos  hacia  Mi¬ 
randa  de  Ebro  y  Pangua. 

3  La  que  tiene  por  base  el  amable  envío  de  J.  M.  Lacarra,  según 
digo  en  nota  anterior.  No  puedo  consultar,  por  hallarse  ausente  su 
autor,  la  Colección  diplomática  de  Alfonso  I,  del  P.  P.  Galindo.  Es¬ 
pero  algún  día,  en  vista  de  ella,  precisar  algunos  puntos  tratados  arri¬ 
ba.  Advierto  que  alguno  menciona  con  el  título  «imperator»  un  docu¬ 
mento  del  monasterio  de  Oña,  de  1130,  resumido  por  Sandoval,  Cin¬ 
co  Reyes,  1634,  f°  146  c,  pero  en  la  escritura  original  conservada  en 
el  Archivo  Histórico  Nacional  (R-41)  dice  sólo  «Ego  Adefonsus  Dei 
gratia  rex»;  comp.  Moret,  Anales,  II,  p.  312  b. 
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y  dividiendo  el  reinado  del  rey  aragonés  en  las  diversas  épo¬ 
cas  arriba  señaladas,  hallamos  en  los  diplomas  de  la  canci¬ 
llería  aragonesa  distribuido  el  título  real  o  imperial  en  las 
siguientes  proporciones : 


Desde  el  repudio  de  Urraca 
hasta  el  fin  de  la  menor  edad 
de  Alfonso  VII...  1114-1123 
Entre  la  mayor  edad  de  Alfon¬ 
so  VII  y  el  último  año  de  és¬ 
te  en  que  no  frecuenta  el  tí¬ 
tulo  imperial. . . .  1124-1125 
Desde  que  Alfonso  VII  fre¬ 
cuenta  el  título  imperial 
hasta  la  muerte  del  Bata¬ 
llador . 1126-1134 


5  rex  -  16  imperator. 


16  rex  -  7  imperator. 


26  rex  -  3  imperator. 


Alfonso  I  de  Aragón  fué,  por  su  matrimonio  con  Urraca, 
un  glorioso  Imperator  totius  Hispaniae^  y  lo  siguió  siendo  des¬ 
pués  del  repudio,  en  la  época  de  sus  mayores  conquistas  en 
el  reino  zaragozano.  Fué  luego  un  antiemperador  irreducti¬ 
ble,  pero  muy  desanimado  en  sus  pretensiones,  como  quien 
comprende  el  mejor  derecho  de  su  joven  rival  Alfonso  VII, 
derecho  reconocido  en  la  paz  de  Támara  el  año  1124. 


Ramón  Menéndez  Pidal. 
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LA  RECONQUISTA  DE  MURCIA 
1243-1943 


Nuestra  investigación  se  cifra  tan  sólo  en  averiguar  la 
fecha  de  la  entrada  en  Murcia  del  Infante  don  Alfon¬ 
so,  y  por  ta.nto  de  la  incorporación  a  Castilla  del  territorio 
murciano  a  título  de  reino  vasallo. 

El  gran  historiador  de  Murcia  Francisco  Cáscales  seña¬ 
la  como  año  de  la  conquista  el  1241.  Se  funda  en  una  carta 
equivocada  a  Santa  María  de  Valpuesta.  El  29  de  junio  sa¬ 
bemos,  por  una  concesión  a  Deza,  que  San  Fernando  estaba 
en  Burgos  ^  y  allí  seguía  el  7  de  julio,  como  lo  comprueba 
una  donación  a  la  catedral  de  Córdoba  Con  estos  datos 
resulta  inverosímil  que  San  Fernando  el  2  de  julio  otorgase 
en  Murcia  un  privilegio  a  Valpuesta.  Hay  mucha  distancia 
de  una  a  otra  población  para  recorrerla  en  escasos  cuatro 
días.  Además  lo  concluyente  es  que  el  Monarca  no  se  titu¬ 
laba  Rey  de  Murcia  en  los  privilegios  rodados,  ni  en  el  año 
1241  ni  en  el  1242  ^ 

Era  1279,  junio  28,  Burgos.  Carta  de  Fernando  III  a  Deza  (Ar¬ 
chivo  Municipal  de  Deza), 

2  Era  1279,  julio  Vil,  Burgium.  Carta  de  Fernando  III,  conce¬ 
diendo  a  la  Catedral  de  Córdoba  un  cortigium,  ad  viam  de  Andú' 
jar.  (La  Rinconada.)  Archivo  Catedral  de  Córdoba, 

3  Francisco  Cáscales,  Discursos  históricos  de  la  muy  noble  y 
muy  leal  ciudad  de  Murcia,  3^  ed.  Murcia,  1874,  pp.  22  y  23. 


134  BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA  [2] 

La  Crónica  General  ^  no  menciona  fecha  al  relatar  el  su¬ 
ceso  murciano,  y  lo  mismo  hace  el  Marqués  de  Mondé  jar  ^ 
que  la  sigue.  Consignemos  lo  que  dice  la  Crónica  e  intenta¬ 
remos  acoplar  los  datos  documentales. 

Cuenta  la  Crónica  General  que  apaciguada  la  contienda 
del  Monarca  con  Diego  López,  señor  de  Vizcaya,  estando  el 
Rey  en  Burgos  adoleció  muy  mal.  Finalizada  la  tregua  con 
el  de  Granada,  y  muerto  don  Alvar  Pérez,  que  solía  dirigir 
las  cabalgadas,  confió  el  Soberano  a  su  hijo  Alfonso  el  man¬ 
do  de  la  hueste.  Envió  con  él  a  Rodrigo  González  Girón,  su 
mayordomo,  noble  de  prosapia  y  defensor  antaño  del  parti¬ 
do  de  doña  Berenguela  contra  el  avieso  don  Alvar  Núñez 
de  Lar  a. 

Cuando  el  Infante  se  encontraba  en  Toledo  disponiéndo¬ 
se  para  la  entrada  en  Andalucía,  llegaron  mensajeros  de 
Ahenhudielj  Rey  de  Murcia,  que  iban  a  visitar  al  Rey  Fer¬ 
nando  para  ofrecerle  la  «pleitesía  de  Murcia  et  de  todas  las 
otras  uillas  y  castiellos  dese  regno  que  se  querien  dar  al  Rey 
Fernando  su  padre  et  meterse  en  su  merced» .  El  Infante  no 
perdió  tiempo  y  aceptó  el  vasallaje  y  lo  otorgó  en  nombre 
del  Monarca  «et  fizólos  tornar  luego»  y  fuese  tras  ellos. 

Lo  antedicho  acontecía  en  1243  y  pasamos  a  demostrar¬ 
lo.  No  poseemos  noticias  de  documentos  reales  de  enero  de 
ese  año,  ni  de  los  últimos  meses  de  1242;  pero  la  fecha  más 
próxima  es  del  28  de  septiembre  en  Burgos  (Carta  al  Mo¬ 
nasterio  de  Tríanos).  Podemos  suponer  que  a  fines  de  1242 
y  en  comienzos  de  1243,  San  Fernando  se  hallaba  en  Bur¬ 
gos,  donde  enfermó.  La  suposición  se  confirma  por  un  im- 

Primera  Crónica  General.  Estoria  de  España  que  mandó 
conponer  Alfonso  el  Sabio  y  se  continuaba  bajo  Sancho  IV  en 
1289,  ed,  Menéndez  Pidal.  Madrid,  1906,  pp.  741  y  742. 

2  Memorias  históricas  del  Rei  don  Alonso  el  Sabio  i  obser¬ 
vaciones  a  su  Chrónica,  obra  postuma  de  don  Gaspar  Ibáñez  de 
Segovia,  Peralta,  Mendoza,  Marqués  de  Mondéjar.  Madrid,  1777, 
pp,  14  y  15, 
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portante  privilegio  rodado  del  Infante  don  Alfonso,  dado  en 
Toledo  el  15  de  febrero  a  la  Orden  de  Santiago.  El  documen¬ 
to,  que  reputamos  inédito,  nos  explica  los  acontecimientos 
siguientes  en  conformidad  con  \di  Crónica  General, 

El  documento  tiene  confirmantes  y  ostenta  crismón.  Su 
valor  respecto  a  los  que  confirman  es  superior  a  los  rodados 
reales,  pues  en  éstos  los  nombres  de  arzobispos,  obispos  y 
nobles  indican  su  existencia  en  aquella  data  y  el  desempe¬ 
ño  del  cargo  con  el  que  figuran,  pero  no  su  presencia  en  la 
ciudad  donde  otorga  el  privilegio.  En  cambio,  el  que  anali¬ 
zamos  denota  que  los  personajes  acompañaban  al  Infante, 
y  así  lo  declara  la  cláusula:  «Hec  autem  donationis  conces- 
sio  fuit  istis  Baronibus  cum  domino  sep(^dicto  Ynfante  apud 
Toletum  permanentibus.»  De  ello  se  decluce  que  conocemos 
por  este  pergamino  las  personas  que  componían  la  expedi¬ 
ción  contra  Andalucía. 

Los  primeros  que  se  mencionan  son:  el  Infante  don  Fer¬ 
nando,  hermano  de  Alfonso  (Domnus  Fernandas  Ynfans, 
frater  dominas  Ynfantis  Alfonsi  supradicti)  y  el  mayordo¬ 
mo  del  Rey  (Rodericus  gonsaluj  girón  aderat).  Siguen  Lope 
López  y  Pedro  Núñez  de  Guzmán,  muy  unidos  entonces  al 
Infante  por  su  parentesco  con  doña  Mayor  Guillén,  la  aman¬ 
te  de  don  Alfonso.  A  la  misma  familia  pertenecía  Nunücs 
guilelmj  de  guzmán,  que  también  confirma. 

No  podía  faltar  luego  Juan  García,  compañero  de  infan¬ 
cia  del  Príncipe,  e  hijo  de  su  ayo  García  Fernández  de  Vi- 
llamayor.  Así  consta  en  el  privilegio:  Jóhannes  garete  filius 
dominj  Garcie  fernandj.  Por  cierto  que  aparece  sin  el  don, 
pero  en  el  documento  se  omite  en  todos.  Juan  García  sería 
mayordomo  de  Alfonso  X  y  su  gran  privado. 

Termina  la  columna  de  la  izquierda  del  lector  con  el 
nombre  de  Rodrigo  López  de  Mendoza,  muy  adicto  al  Infan¬ 
te,  y  a  quien  éste,  ya  Rey,  nombraría  Almirage  mayor  de  la 
mar,  con  otras  misiones  de  confianza  en  el  repartimiento  de 
Sevilla,  donde  le  tocaría  saneada  porción  del  fértil  Axarafe. 
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En  el  centro  del  pergamino  confirma  Gonzalo,  Obispo  de 
Cuenca,  con  la  reiteración  áQpresens  aderat.  Se  trata  de  don 
Gonzalo  Ibáñez,  natural  de  Toledo  y  de  la  estirpe  de  los 
Palomeque.  Según  Eubel  rigió  la  sede  conquense  desde  el 
año  1236  al  1246.  Es  el  único  prelado  que  confirma  en  el 
documento  ^ 

Continúan  en  la  columna  derecha  del  espectador  los 
nombres  de  personajes  de  prosapia,  como  Alfonso  García  de 
Campos,  Alvar  Gil,  hijo  de  Gil  Malrique,  el  gallego  Pedro 
Laurencio  de  Gondar  y  el  asturiano  Alvaro  Díaz  de  Astu¬ 
rias,  hijo  de  Ordeño  Alvarez.  Completan  la  lista  Sancho 
Sánchez  de  Máznelo,  que  tendría  posesiones  en  el  reino  de 
Murcia,  Gonzalo  remigii  y  Gomecius  petri  Gorvigia.  Este  Gó¬ 
mez  Pérez  Correa  debe  de  ser  pariente  del  Maestre  de  San¬ 
tiago,  don  Pelay  Pérez  Correa. 

Suscribe  el  documento  Pedro  Domínguez,  que  hace  las 
veces  del  Vicenotario  (Petrus  dominicij  tenens  locum  uicenota- 
Tij  scripsit  hunc  priuilegium  domino  Ynfante  sepedicto  percipien- 
te).  Tal  vez  sea  un  pariente  de  don  Juan  el  Canciller. 

Reunidos  se  hallan  en  el  diploma  los  caudillos  de  la 
conquista  de  Murcia,  y  no  excluiremos  ni  al  Obispo,  porque 
es  bien  notorio  que  en  aquellos  tiempos  muchos  de  ellos 
combatían. 

Falta  entre  los  confirmantes  el  Maestre  de  Santiago,  pero 
precisamente  el  pergamino  contiene  una  donación  a  Pelay 
Correa,  y  si  no  estaba  presente  no  andaría  lejos,  pues  cons¬ 
ta  que  intervino  en  la  conquista  de  Murcia.  El  Infante  Al¬ 
fonso  assensu  et  beneplácito  illustris  dominj  Regis  patris  mej,  et 
karisime  aue  mee  Regine  domne  Berengarie,  otorga  la  donación 

Trifón  Muñoz  y  Soliva,  Noticias  de  todos  los  Ylms.  señores 
Obispos  que  han  regido  la  diócesis  de  Cuenca,  etc.  Cuenca,  Í860, 
p.  33,  Sus  noticias  deben  tomarse  con  cautela,  porque  a  veces  dispa¬ 
rata.  Así,  por  ejemplo,  dice  que  la  toma  de  Córdoba  fué  en  1225.  — 
Conradum  Eubel,  Hierarchia  Catholica  Medii  Aevi,  etc.  Monaste- 
rii,  1913,  I,  p.  200. 
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de  la  villa  de  Galera  a  Pelagio  petri  existente  Magistro  Ordinis 
sancti  Jacobi,  y  a  García  Laurencio,  Comendador  de  Uclés. 
Y  lo  hace  por  fauorihus  et  seruicio  quod  mihi  fecistis  in  adqui- 
sitione  Chinchellamy  et  alliorum  castellovum  ^ 

Estas  noticias,  y  alguna  otra  que  añadiremos,  denotan 
que  la  reconquista  del  reino  de  Murcia  ya  había  comenza¬ 
do  y  que  quizá  los  ^enviados  del  reyezuelo  murciano,  por 
buen  acuerdo  de  su  señor,  se  adelantaban  a  los  aconteci¬ 
mientos,  pues  el  moro  vislumbraba  la  catástrofe  como  algo 
inevitable. 

Galera  está  en  la  provincia  actual  de  Albacete  y  Chin¬ 
chilla  también.  De  la  primera  expresa  el  documento  en 
cuestión:  Galera,  que  est prope  Vscar.  Concede  el  Infante  al 
Maestre,  al  Comendador  y  a  sus  sucesores,  la  villa  y  sus 
aldeas  o  torres  (Aldeis  siue  Turrihus),  que  son:  Orz,  Cazta- 
11a,  Ytur,  las  Cuevas  de  Almizra  y  Color,  et  cum  aliis  Aldeis 
tam  populatis  quam  populandis,  et  cum  terris,  et  riuis,  cum  mo- 
lendinisj  et  piscarijs,  cum  pratis,  et  pascuis,  cum  deffesis,  et 
montaticis,  et  salmis,  et portagijs.  En  el  lugar  de  la  fecha  dice: 
«Facta  apud  Toletum  Ynfante  expectante  XV  die  Febrary 
Era  MCCLXXX  prima.» 

Ya  las  tropas  de  San  Fernando  estaban  en  los  aledaños 
de  Murcia.  El  año  1242,  el  21  de  agosto,  desde  Burgos,  el 
Rey  daba  al  Maestre  de  Santiago  la  villa  de  Segura  en  los 
territorios  de  la  actual  provincia  de  Jaén  y  exceptuaba  «Vi¬ 
llas,  Castro,  Turres,  seu  munitiones  ad  regnum  Murciae 
pertinentes»  En  18  de  febrero  de  1243,  dos  días  después 
del  analizado  privilegio  del  Infante,  el  Monarca  sentencia- 


^  Pergamino  borrado  en  gran  parte  del  lado  izquierdo  del  cris- 
món.  Roto  en  la  parte  baja.  Sin  sello.  Cax.  311,  n°  10.  Segura.  Orden 
de  Santiago.  A.  H.  N. 

2  Memorias  para  la  vida  del  Santo  Rey  don  Fernando  III, 
dadas  a  luz  con  apéndices  y  otras  ilustraciones  por  don  Miguel 
de  Manuel  Rodríguez.  (Es  obra  del  P.  Burriel.)  Madrid,  1800, 
p.  464. 
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ba  en  Valladolid  la  contienda  entre  la  villa  de  Alcázar  y  la 
Orden  santiaguesa  \ 

Conforme  a  la  Crónica,  el  Príncipe  descansaba  en  Toledo 
cuando  llegaron  los  emisarios  del  Rey  de  Murcia.  De  allí  la 
corte  militar  principesca  se  trasladó  a  la  villa  de  Alcaraz  y 
a  ella  acudieron  los  mensajeros  de  Murcia  et  los  otros  pleyte- 
ses,  de  parte  del  rey  moro  Abenhudiel.  Prosigue  la  Crónica 
General:  «et  de  toda  esa  tierra  venieron  y  (ahí)  et  firmaron 
su  pleito  et  don  Alfoi  so  mouió  luego  de  allí  con  ellos,  et  fué 
recebir  al  Rey  de  Murcia». 

Cabe  conjeturar  que  el  Príncipe  y  el  moro  se  entrevista¬ 
ron  a  mitad  de  camino  entre  Aleara z^  y  Murcia,  y  por  cierto 
entrerrenglonado  de  la  Crónica,  que  no  se  expresa  con  clari¬ 
dad,  se  columbra  no  hubo  en  toda  la  tierra  igual  conformi¬ 
dad  y  algunas  regiones  opusieron  resistencia,  y  por  esta  ra¬ 
zón  don  Pelay  Correa  tuvo  que  emplear  la  fuerza  de  las 
armas. 

El  año  1243  ofrece,  dentro  de  lo  humano  y  de  la  seguri¬ 
dad  histórica,  garantías  de  certeza  para  afirmar  que  en 
él  ocurrió  la  incorporación  a  Castilla  del  reino  de  Murcia. 
Ya  prolongaremos  nuestro  razonamiento  anterior,  pero  que¬ 
remos  dar  por  delante  el  testimonio  de  algunos  anales  y  cro¬ 
nicones.  IjO^  Anales  Toledanos,  II,  consignan:  «El  Infante  don 
Alfonso,  filio  del  Rey  don  Fernando,  ganó  a  Murcia,  e  otros 
Castiellos  muchos.  Era  MCCLXXXI»,  y  en  los  Anales  Tole¬ 
danos,  III,  se  expresa:  «Era  MCCLXXXI  tomó  el  Rey  don  Al¬ 
fonso,  fijo  del  Rey  don  Fernando,  seiendo  Infante,  Murcia» 

Ya  fijado  el  año  es  preciso  inquirir  el  mes  y  el  día,  y 
para  ello  hemos  de  continuar  nuestra  argumentación.  Don 
Mariano  Gaspar  y  Remiro  da  la  fecha  del  2  de  abril  como 
la  de  la  entrada  de  los  cristianos  en  Murcia  Xos  parece 

^  Memorias...  del  Santo  Rey,  ed.  cit.,  p,  466. 

2  España  Sagrada,  t.  XXIII,  pp.  408  y  413. 

3  Mariano  Gaspar  y  Remiro,  Historia  de  Murcia  musulmana, 
Zaragoza,  1905,  p.  296. 
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dudosa  esta  fecha,  porque  del  20  de  ese  mes  hay  un  privile¬ 
gio  rodado  de  Fernando  III  a  don  Rodrigo,  Arzobispo  de 
Toledo,  y  en  el  documento  no  se  titula  Rey  de  Murcia.  Mu¬ 
chos  días  habían  transcurrido  para  que  la  noticia  no  hubie¬ 
ra  llegado  a  la  corte  y  a  la  cancillería  \ 

La  primera  data  segura  es  la  de  un  privilegio,  con  sus 
confirmantes,  otorgado  por  el  Infante  don  Alfonso  en  Mur¬ 
cia  el  5  de  julio  de  1243,  en  el  que  San  Fernando,  al  evocar¬ 
le  su  hijo,  aparece  con  el  título  de  rex  Murciae.  Es  una  con¬ 
firmación  de  la  villa  de  Segura  a  la  Orden  de  Santiago.  ¿No 
entró  en  Murcia  don  Alfonso  hasta  julio  de  1243?  Con  preci¬ 
sión  no  podemos  asegurarlo.  Entre  mayo  y  junio  podemos 
colegir  que  el  Infante  penetró  en  la  ciudad.  El  hallazgo  de 
privilegios  rodados  del  Monarca  en  esos  meses,  aclararía 
el  enigma 

Los  confirmantes  y  sus  circunstancias  nos  informarán 
de  extremos  de  interés.  El  mayordomo  Rodrigo  González 
Girón  posee  Elche.  Lope  López  domina  en  Alcalá  y  dos  cas¬ 
tillos  más.  Pedro  Núñez  de  Guzmán  tiene  Jorquera  y  otros 
tres  castillos  más.  A  su  hermano  Ñuño  le  cupo  en  suerte 
Chinchilla  y  cuatro  castillos.  Juan  García  es  poseedor  de 
Alhama.  Juan  Alfonso  defiende  como  suyas  Caloxa  y  Criui- 
llen.  Berenguell  de  Entenza  está  en  Caravaca.  A  Rodrigo 
López  de  Mendoza  le  correspondió  Archena  y  tres  castillos, 
y  a  Gonbart  de  Entenza  Cenegin  (Cehegín)  et  Alquipir.  Gó¬ 
mez  Pérez  se  halla  en  posesión  de  Cieza,  y  Ferrando  Pérez 
de  Pina  de  Cartadeniam.  Sancho  Sánchez  de  Máznelo,  y  su 
yerno  Juan  Alfonso,  figuraban  en  la  tenencia  de  Sancti  Pe- 
tri  y  de  tres  castillos  más.  Diego  Alfonso  de  Rojas  tenía  Ca- 
lasparra,  y  el  poeta  Gonzalo  Yáñez  Doviñal  Fellin  (Hellín). 


1  Memorias  del  Santo  Rey,  ed.  cit.,  p.  368, 

2  Precioso  pergamino,  roto  en  la  parte  inferior,  en  el  margen  sin 
escritura,  Cax,  311,  n°  11,  A,  H,  N.  Orden  de  Santiago,  Está  reprodu' 
cido  sin  confirmantes  en  una  bula  de  Inocencio  IV,  Cax.  311,  n°  12, 
Memorias  del  Santo  Rey,  p.  471,  se  publica  sin  confirmantes. 
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Una  cláusula  del  pergamino  aclara  aún  más  la  situación 
de  los  personajes  anteriores.  Manifiesta:  apud  Murciam  per- 
manentibus  Z  sus  villas  Z  Castra  ut  Me  disponitur  tune  adquisita 
tenentihus.  Estos  indicios  revelan  que  se  había  hecho  el  re¬ 
parto  y  no  de  una  manera  nominal,  sino  efectivamente,  y 
ello  era  operación  larga.  Cuando  los  confirmantes  figuran 
con  sus  respectivas  villas  y  territorios,  no  cabía  duda  de  su 
toma  de  posesión.  Reiteramos,  pues,  que  la  entrada  pudo 
ser  en  mayo  o  junio. 

Al  lado  del  Príncipe  está  su  hermano  Fernando,  que  po¬ 
cos  años  después  moriría  sin  disfrutar  de  las  amplias  con¬ 
quistas  de  su  padre.  Obtenía  Murcia  y  Melina  Seca.  Junto  a 
los  dos  Infantes  seguía  asesorándoles  Gonzalo,  Obispo  de 
Cuenca. 

La  mesnada  había  aumentado  con  los  refuerzos  de  los 
aragoneses  Ferrando  Pérez  de  Pina,  Berenguell  y  Gombart 
Entenza  y  el  castellano  Diego  Alfonso  de  Rojas,  con  el  tro¬ 
vador  Gonzalo  Yáñez  Doviñal.  El  Juan  Alfonso  debe  de  ser 
un  vástago  de  la  casa  de  Haro.  Faltan  en  cambio  los  Malri- 
que  y  los  caballeros  gallegos  y  asturianos,  que  probable¬ 
mente  estaban  ausentes  al  tiempo  de  otorgarse  el  privilegio. 

Un  documento  particular  del  Archivo  Catedral  de  Ovie¬ 
do,  echa  por  tierra,  al  parecer,  la  conjetura  cronológica  an¬ 
tes  expresada.  Al  final,  como  de  costumbre,  se  refiere  al  Mo¬ 
narca  reinante,  y  al  enumerar  sus  títulos,  el  último  es  el 
de  Cordubae.  El  documento  está  fechado  el  28  de  junio  de 
MCCLXXXI  de  la  era,  es  decir,  en  1243.  Queda  una  proba¬ 
bilidad:  el  que  la  noticia  no  haya  llegado  a  la  apartada  As¬ 
turias.  De  todos  modos,  el  alejar  mucho  del  mes  de  julio  la 
data  de  estancia  en  Murcia,  lo  estimamos  algo  problemá¬ 
tico  \ 

El  primer  documento  real  conocido  en  que  San  Fernan- 

^  Documentos  de  la  Catedral  de  Oviedo.  Archivo  Histórico 
Nacional. 
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do  se  titula  Rey  de  Murcia,  es  uno  de  2  de  septiembre  de 
este  año  1243,  otorgado  en  Burgos  a  favor  del  Maestre  de 
Santiago,  dándole  unas  propiedades  en  la  ciudad  de  Cuen¬ 
ca  \  El  Infante  estaba  de  regreso  en  Burgos  para  dar  cuen¬ 
ta  a  su  padre  de  la  campaña,  pues  del  5  de  septiembre  es 
una  carta  de  don  Alfonso  a  la  Orden  de  Santiago 

Lo  conseguido  en  aquella  rápida  expedición  lo  narra  la 
Crónica  General,  diciendo:  «Et  los  moros  entregaron  el  Alcá¬ 
zar  de  Murcia  al  Infante  don  Alfonso,  et  apoderáronle  en 
todo  el  seniiorío,  et  que  leuase  las  rentas  del  sennorío  todas, 
saluo  cosas  ciertas  con  que  auien  de  rrecodir  a  Abenhodiel 
et  a  los  otros  sennores  de  Creuillen  et  d’ Alicante,  et  d’El- 
che,  et  de  Orihuela,  et  d’Alhama,  et  d’Alaedo,  et  de  Ricot, 
et  de  Ciega,  et  de  todos  los  otros  logares  del  reino  de  Mur¬ 
cia,  que  eran  sennoreados  sobre  sí.  Et  desta  guisa  apodera¬ 
ron  los  moros  al  Infante  don  Alfonso,  en  boz  del  Rey  don 
Fernando,  su  padre,  en  todo  el  reyno  de  Murcia,  ssaluo 
Lorca  et  Cartagena  et  Muía,  que  se  non  quisieron  dar  nin 
entrar  en  la  pleytesía  que  los  otros:  et  ganaron  y  poco,  ca 
a  la  cima  ouiéronlo  a  fazer  mal  su  grado» 

Por  el  privilegio  y  en  particular  por  sus  confirmantes 
hemos  podido  observar  que  el  Infante  no  había  perdido  el 
tiempo.  Aun  en  lo  siguiente,  la  Crónica  es  más  explícita. 
«Mas  dexamos  agora  —  dice  —  al  Infante  don  Alfonso  andar 
.  por  el  reyno  de  Murcia  basteciendo  fortalezas  et  asosegando 
asos  moros  que  se  le  dieran,  et  corriendo  et  apremiando  es¬ 
tos  otros  logares  rebeldes  que  se  le  non  quieren  dar,  et  don 
Rodrigo  Gongales  et  el  maestre  don  Pelayo  con  él.»  Apare¬ 
cen  estos  dos  como  los  colaboradores  más  activos  del  Infan¬ 
te,  y  del  primero  escribe  antes  la  Crónica  palabras  conclu- 


Hospital  de  Cuenca.  Cax.  99,  n°  23.  A.  H.  N.  Orden  de  San¬ 
tiago. 

2  Memorias  del  Santo  Rey,  p.  473,  y  Bulario,  p.  117. 

3  Crónica  General,  p.  742. 
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y  entes:  «Et  fné  y  con  él  el  maestre  don  Pelayo  Correa,  de 
la  Orden  d'üclés,  quel  ayudó  y  mucho  et  mny  bien  en  rra- 
zón  de  las  pleytesías  et  en  gran  costa  que  fizo,  faziendo  y 
muy  grant  seruicio  a  él  et  al  rey  su  padre,  teniendo  todavía 
muy  grant  costa  et  partiendo  de  su  conducho  por  las  forta¬ 
lezas  et  con  quien  lo  non  tenían;  et  fizo  y  mucho  bien.» 

La  eficaz  colaboración  prestada  por  don  Pelay  Correa  la 
confirman  los  documentos.  El  8  de  agosto  de  1252  concede 
Alfonso  X  un  privilegio  al  Maestre,  y  declara:  por  serüitio 
que  me  ficiestes  en  la  conquista  de  Murcia  ^ .  En  documento  de 
23  de  marzo  del  año  1254,  le  dona  el  Rey  Benamexí  «por 
muchos  seruicios  que  me  fizo  don  Pelay  Pérez,  maestre  de 
la  cauallería  de  Santiago  su  Orden  sennaladamientre,  por 
el  seruicio  que  me  fizieron  en  la  conquista  del  Regno  de 
Murcia» 

El  Rey  Fernando,  el  10  de  septiembre  de  1243,  hace  do¬ 
nación  al  Maestre  del  castillo  de  Alange^ro  multis  et  magnis 
seruicjis  que  michi  fecistis ,  etfacere  cotidie  non  cessatis  No  sa¬ 
bemos  por  este  documento  si  se  refiere  a  la  conquista  de 
Murcia  y  por  tanto  no  podemos  puntualizar  si  la  acción  más 
dinámica  del  Maestre  fué  el  año  1243  o  en  el  siguiente  de 
1244,  para  el  sometimiento  de  Lorca,  Muía  y  Cartagena. 
Pero  una  carta  reveladora  del  mismo  Pelay  Pérez  nos  da 
cuenta  de  que  ya  actuaba  en  1243.  Se  trata  de  una  donación 
del  Maestre  a  Gil  Gómez,  de  su  castillo  de  Par  acollos,  y  a 
su  vez  el  caballero  le  cedía  el  castillo  de  Yghar  y  tres  cas¬ 
tillos  que  había  ganado  en  la  Sierra  de  Segura:  Roycorto, 
Gita  y  Aheiella.  La  carta  de  don  Pelay  está  fechada  en 
Murcia  el  postremero  día  de  Mayo  en  la  Era  MCCLXXX pri¬ 
ma  Es  decir,  que  el  último  día  de  mayo  de  1243,  las  tro- 

^  Montiel.  Cax.  214,  n°  11.  A.  H,  N.  Orden  de  Santiago. 

2  Traslado  del  siglo  XVI.  Benamexí.  Aj.  71.  N.  I.  —  A.  H.  N. 
Orden  de  Santiago. 

3  Alhange,  52,  n°  4.  A.  H.  N.  Orden  de  Santiago 

♦  Paracuellos.  Cax.  260,  n°  9. .A.  H.  N.  Orden  de  Santiago. 
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pas  del  Maestre  don  Pelay  Pérez  Correa  habían  entrado  en 
Murcia.  Este  dato  constituye  un  indicio  vehemente  de  que 
la  mesnada  de  don  Alfonso  no  estaría  muy  distante. 

El  12  de  octubre  todavía  no  se  han  enterado  en  Oviedo 
de  que  San  Fernando  es  Rey  de  Murcia,  pues  en  documento 
particular  del  archivo  catedral  ovetense  de  ese  mes  y  año 
de  1243,  el  monarca  ostenta  como  postrer  título  el  de  rey  de 
Córdoba.  No  es  sorprendente,  por  tanto,  no  aparezca  en  do¬ 
cumento  de  fecha  anterior  la  mención  de  Murcia  \ 

Continuemos  con  don  Pelay  Pérez,  a  quien  ambos  re¬ 
yes,  padre  e  hijo,  colman  de  donaciones  y  privilegios  por  la 
empresa  murciana.  Comienza  la  serie  por  el  privilegio  roda¬ 
do  de  7  del  mes  de  abril  de  1254  en  que  se  repite  el  recuer¬ 
do  de  los  servicios  del  Maestre  sennaladamientre  en  la  con¬ 
quista  de  Murcia  El  año  1257  Alfonso  X  cambia  Ella^  Ca- 
loxa  y  Catral  con  la  Orden  de  Santiago  y  les  da  en  cambio 
Aledo  y  Totana  En  un  rodado  del  mismo  año  expresa  el 
monarca  que  les  da  Aledo  y  Totana  «tan  bien  lo  que  yo  hy 
he  como  el  quarto  que  el  Arráez  de  Lorca  auie».  «Et  estos 
logares  sobredichos  los  do  por  Camio  de  Ella  que  di  al  in¬ 
flante  don  Manuel  mío  hermano,  que  era  suya,  que  me  ellos 
dieron»  Más  sustanciosa  es  la  donación  del  año  1266  en 
la  que  el  monarca  les  da  «en  la  Cibdat  de  Murcia  las  casas 
que  fueron  debengamin  con  todo  el  heredamiento  que  fué 
de  Alhorra  la  vieia  madre  de  Abolca^im,  mujer  que  fué  de 
Abolhacab»  y  en  Orihuela  las  casas  y  todo  el  heredamiento 
de  Abez  y  la  alcarria  que  dicen  Alcorphe  en  término  de  Ori¬ 
huela,  y  en  Lorca  las  posesiones  que  fueron  de  Abenhamet®. 
'  Siguen  en  años  sucesivos  las  reminicencias  de  la  con- 

Documentos  de  la  Catedral  de  Oviedo.  A.  H.  N. 

2  Belinchón.  Cax.  70,  n°  11.  A.  H.  N.  Orden  de  Santiago. 

3  Aledo.  Orden  de  Santiago.  A.  H.  N. 

4  Aledo.  Orden  de  Santiago.  A.  H.  N.  y  Totana,  Cax.  50,  vol.  2, 
n°  1.  Vitrina  n°  137.  A.  H.  N. 

5  Aledo.  Orden  de  Santiago.  A.  H.  N. 
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quista  de  Murcia  y  las  recompensas  tardías.  Así  de  1256,  el 
5  de  julio  y  fechado  en  Segovia  es  un  privilegio  rodado  de 
Alfonso  X  a  don  Pedro  Fernández,  Comendador  de  Segura 
a  quien  hace  favor  y  merced  Sennalada  mientre  por  el  Servi¬ 
cio  que  me  fizo  sobre  Oriuela,  quando  la  gané.  Como  la  Crónica 
no  exceptúa  Orihuela,  como  a  Muía,  Lorca  y  Cartagena, 
podemos  pensar  que  esa  plaza  fué  de  las  sometidas  en  la 
primera  expedición  \ 

De  una  colaboración  marítima  en  la  conquista  no  refleja 
la  Crónica  ni  una  leve  indicación.  La  suple  un  curioso  do¬ 
cumento  de  la  Orden  de  San  Juan  en  el  que  el  soberano,  el 
año  1260,  en  25  de  enero,  da  a  Roy  Glarcía  de  sant  Ander 
una  torre  cerca  de  Carrión  por  muchos  seruicios  que  nos  fizo 
sobre  mar  en  la  nuestra  conquista  quando  ganamos  el  Regno  de 
Murcia  Incorporamos  de  esta  manera  el  nombre  de  Roy 
García  de  Santander,  marino  experimentado  de  la  costa 
cantábrica,  a  la  gesta  murciana.  Más  adelante  este  nauta, 
casi  desconocido,  intervendría  en  otros  fechos  de  mar. 

El  castillo  de  Ella  que  hemos  mencionado  antes  pasó  por 
varias  manos.  Su  primer  poseedor  fué  don  Guillem  el  Ale¬ 
mán  a  quien  se  lo  dió  el  Infante  don  Alfonso  a  raíz  de  la 
conquista,  el  año  1244,  estando  de  nuevo  en  Murcia,  el  15 
de  abril.  Los  confirmantes  de  este  privilegio  del  Infante  re¬ 
visten  cierto  interés  y  no  es  ocioso  examinemos  su  presen¬ 
cia  en  Murcia. 'Ya  la  intervención  de  este  don  Guillem  el 
Alemán  y  tal  vez  personaje  germánico,  es  curiosa. 

Encabeza  la  primera  línea  de  confirmantes  nuestro  cono¬ 
cido  prelado  de  Cuenca.  Debajo  de  él  suscribe  Pelagius  Pe- 
tri  Corregie  Magistri  milicie  sancti  Jacobi.  A  continuación  figu¬ 
ra  Martín  Martínez,  Maestre  del  Temple  in  tribus  Regnis  yspa- 
nie.  Luego  Gonzalo  ramigii  flius  domini  Roderici  fruelaz  y  Fe¬ 
rrando  Rodríguez  Mazanedo. 

Vecejat,  Cax.  315,  n°  1.  A.  H,  N.  Orden  de  Santiago. 

2  Documentos  de  la  Orden  de  San  Juan.  Leg.  2,  n°20.  A.  H.  N. 
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La  línea  central  la  llenan  el  Alférez  del  Rey  Diego  Ló¬ 
pez,  Lope  López  fílius  dominj  Lupi  didaci  defa/ro,  Alfonso  Té- 
llez,  entonces  tenens  Cordubam,  su  hijo  Juan  Alfonso  y  Juan 
García,  el  amigo  del  Infante,  hijo  de  su  ayo  Garci  Ferrández 
de  Villamayor. 

La  tercera  línea,  a  la  derecha  del  lector,  la  ocupan  los 
parientes  de  doña  Mayor  Guillem.  Son  éstos  Pedro  Núñez 
de  Guzmán,  Ñuño  Guillem  de  Guzmán  y  Pedro  Guzmán, 
Cierran  la  serie  Alonso  Gil,  hijo  de  Gil  Malríque  y  Pedro 
López  de  Arana  \ 

Las  donaciones  a  los  familiares  de  doña  Mayor  empeza¬ 
ron  desde  los  primeros  días,  después  de  consumada  la  con¬ 
quista,  o  mejor  dicho  a  raíz  de  la  primera  expedición.  Ya 
el  25  de  julio  de  1243,  estando  don  Alfonso  en  Toledo,  de 
regreso  a  Castilla,  otorga  una  carta  a  Chinchilla,  ya  en  po¬ 
der  de  los  Guzmán,  por  lo  que  dice  la  siguiente  cláusula: 
«A  don  Ñuño  guzmán  y  a  Pedro  guzmán  o  a  qui  por  ellos 
Chinchiella  touiere»  Don  Pedro  Guzmán,  corriendo  los 
años,  obtiene  el  adelantamiento  mayor  de  Castilla,  y  en  un 
documento  de  1260  manifiesta  su  parentesco  con  doña  Ma¬ 
yor  y  trata  de  Murcia.  Dice  así:  «yo  don  Pedro  guzmán,  ade¬ 
lantado  mayor  de  Castilla,  por  sabor  que  he  de  dar  algo  en 
el  Monasterio  de  Santa  María  de  Alcocer  que  fizo  donna  Ma¬ 
yor  guillem  mi  hermana».  Más  adelante  expresa  «les  pongo 
en  la  renta  délos  míos  Molinos  de  Murcia».  Confirma  «Don 
Nunno  guzmán  mío  hermano» 

El  31  de  diciembre  de  1244  otorga  el  Infante  una  carta 
de  donación  de  la  villa  de  Elche,, con  sus  términos,  como  los 
tuvo  en  tiempo  de  moros,  a  favor  de  su  hija  Beatriz,  y  a  to¬ 
dos  los  hijos  que  tuviere  en  doña  Mayor  Guillem,  con  la 

Ella.  Cax.  118,  n°  2.  Colección  de  Sellos.  A.  H.  N.  Publicado 
de  manera  incompleta  por  Salazar  y  Castro,  Casa  de  Lara,  IV, 
p.  673. 

2  Chinchilla.  Orden  de  Santiago.  Colección  de  Sellos.  A.  H.  N. 

3  Caj.  55,  n°  4  (750).  Alcocer.  Colección  de  Sellos.  A.  H.  N. 
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condición  de  que  la  dicha  villa  la  esquilme  doña  Mayor  en 
todos  los  días  de  su  vida  y  goce  de  todas  sus  rentas  y  dere¬ 
chos,  para  que  a  su  muerte  pase  a  doña  Beatriz  y  a  los  otros 
hijos,  si  los  tuviere  con  doña  Mayor  \ 

La  Orden  de  Alcántara  también  logró  posesiones  en  la 
conquista  de  Murcia  y  se  hallan  consignadas  en  documento 
de  1251,  otorgado  por  el  Infante  don  Alfonso.  Concede  a  la 
Orden  la  aldea  de  Alcantariéíla^  los  molinos  de  Almuzta  y  los 
molinos  del  río  Segura.  Les  da  el  cuarto  que  el  rey  de  Mur¬ 
cia  y  el  arráez  su  hijo  tienen  en  aquella  aldea 

Muchas  más  derivaciones  tiene  la  conquista  murciana 
referentes  a  la  resurrección  de  la  diócesi^  de  Cartagena  y  a 
episodios  de  la  segunda  campaña  de  1244  y  a  nuevas  dona¬ 
ciones,  lo  cual  daría  lugar  a  mayor  detenimiento.  Nuestro 
propósito  está  cumplido  con  fijar  la  fecha,  para  el  centena¬ 
rio,  siendo  ésta  el  año  1243,  indicando  las  conjeturas  res¬ 
pecto  al  mes.  Los  otros  aspectos  quizá  los  tratemos  en  otra 
ocasión. 

La  Crónica  de  Alfonso  X,  en  su  capítulo  décimo,  explica 
la  causa  de  dirigirse  los  enviados  del  reyezuelo  murciano  al 
Infante  y  no  al  Rey  Fernando.  Discurre  que  el  monarca,  des¬ 
pués  de  ganar  a  Córdoba  y  las  ciudades  del  Obispado  de 
Jaén,  ayudó  a  Mohamed-Aben-Alhamar  (alzado  rey  de  Arjo- 
na  por  la  muerte  de  Aben-Hud)  a  conquistar  los  reinos  de 
Granada  y  Almería.  En  este  tiempo  los  de  Murcia  no  que¬ 
rían  tener  por  señor  a  Mohamed-Aben-Alhamar  y  proclama¬ 
ron  rey  a  Boaquez  o  ATboaqueZj  el  cual,  comprendiendo  no 
podía  dirigirse  a  San  Fernando  por  su  alianza  con  Alhamar, 
acudió  a  su  hijo  el  Infante  don  Alfonso,  concediéndole  todo 
el  reino  de  Murcia  desde  Alicante  hasta  Lorca  y  Cinchilla, 
si  le  defendía  de  Alhamar.  Aceptó  el  Infante  don  Alfonso,  y 


^  Gaveta  14.  Mago.  I,  n°  15.  Arch.  de  Torre  do  Tombo.  B.  A.  H., 
oct.'dic.  1935,  pp.  797  y  798. 

2  Bulario  de  Alcántara,  p.  58. 
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todos  los  castillos  y  lugares  le  reconocieron  por  señor,  si¬ 
guiendo  con  su  población  mora.  De  esta  manera  quedó  pac¬ 
tado  que  la  mitad  de  la  renta  la  cobrara  don  Alfonso  y  la 
otra  mitad  Alhoaquez,  Otros  historiadores  llaman  a  este  rey 
de  Murcia  Aben  Huxel,  pero  el  cronista  rechaza  esta  deno¬ 
minación  b 

El  error  de  Cáscales  ha  extraviado  a  muchos  escritores 
empezando  por  Mondéjar  ^  y  González  Dávila  ^  y  moderna¬ 
mente  a  don  Amando  Rodríguez  López  Zurita  fija  la  re¬ 
conquista  del  reino  murciano  en  1240  y  Beuter  en  1241. 

Murcia  fué  luego  una  de  las  ciudades  predilectas  del  Rey 
Sabio  y  en  su  morisco  palacio  de  Monteagudo  pasaba  largas 
semanas  descansando  de  los  cuidados  del  gobierno.  Después 
de  la  sublevación  del  rey  de  Murcia  y  recobrado  el  reino 
con  la  intervención  de  las  fuerzas  armadas  de  don  Jaime  I 
de  Aragón,  suegro  del  rey  castellano,  comenzó  don  Alfonso 
a  establecer  de  modo  regular  el  repartimiento  de  la  ciudad, 
y  de  aquellas  laboriosas  operaciones  queda  el  famoso  Libro 
del  Repartimiento,  joya  inapreciable  del  Archivo  Municipal 
de  Murcia  que  su  Ayuntamiento  debía  de  publicar  como  la 
más  digna  contribución  al  Centenario  de  la  reconquista  de 
la  ciudad. 

No  quiero  hoy  terminar  sin  la  transcripción  íntegra  de 
una  preciosa  carta  de  los  últimos  tiempos  del  reinado  de 
Alfonso  X,  donde  se  demuestra  cómo  correspondía  Murcia  al 
afecto  del  soberano.  En  ninguna  publicación  relacionada 
con  el  monarca  la  hemos  visto  editada  y  conjeturamos  que 
es  muy  probable  esté  inédita.  He  aquí  la  carta: 

«Al  muy  onrrado  Congeio  de  Murgia,  que  Dios  onrre  e 
guarde  de  mal.  Denos  el  Congeio  de  la  Noble  Cibdat  de  Seui- 

^  Crónica  de  Alfonso  X,  cap.  X,  p.  8,  ed.  Rivadeneyra. 

2  Mondéjar,  ob,  cit.,  cap.  X,  p.  18. 

3  González  Dávila,  Iglesias  de  España,  pp.  297  y  298,  ed.  1645. 

*  Amando  Rodríguez  López,  Las  Huelgas  de  Burgos,  t.  I, 

p.  137. 
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lia,  muchas  saludes  commo  amigos  que  mucho  amamos ,  Z  en 
qui  mucho  ffiamos,  Z  para  quales  querriemos  que  diesse  dios 
atanta  salut,  Z  de  buena  uentura,  commo  para  nos  mismos. 
Bien  creemos  que  sabedes  en  commo  nos  ssiempre  trabaia- 
mos  en  sseruir,  Z  en  ayudar,  de  buen  coragón  A  nuestro 
ssennor  el  Rey,  en  todas  las  cosas  que  nuestro  sseruicio  ouo 
mester.  Mayor  mientre  en  este  f fecho  déla  grant  f falsedad 
que  ffizieron  contra  él,  en  que  se  le  algaron  con  su  tierra. 
Negando  el  sennorio  que  auie  ssobrellos,  Z  Robando  todo  lo 
suyo,  o  quier  quelo  él  auie,  Z  prendiendo,  Z  matandol  todos 
sus  omnes,  Z  tolliendo  les  quanto  les  fallauan,  assí  que  de 
todo  derecho,  Z  de  toda  Naturaleza  se  partieron,  que  auien 
con  él.  Et  nos  ueyendo  tan  mal  fecho  commo  este,  quel  ffa- 
zien  touiemos  quelo  non  ffazien,  Sinon  por  algún  consseio 
de  algunos  omnes  malos,  por  quelo  no  entendien,  Z  quando 
lo  entendiessen  que  se  parterien  del.  Mas  pues  que  uiemos 
que  connosgiéndolo  ffazien  lo  peor,  Z  porffiauan  más  enello. 
Guiemos  nuestro  acuerdo,  en  qual  guisa  podriemos  mejor 
seruir  A  nuestro  Sennor  el  Rey,  Z  leuar  nuestra  lealdad  a  de¬ 
lante,  Z  entendiendo  quelo  non  podríamos  ffazer  tan  bien, 
por  nos  mismos  commo  por  auer .  ayuda  de  todas  las  partes 
quela  podiessemos  auer.  Mayor  mientre  denos,  que  sodes 
omnes  que  touistes  connusco  uerdat  Z  Lealdad  con  nuestro 
ssennor  el  Rey,  assí  commo  auedes  derecho  délo  ffazer,  Z 
ssodes  nuestros  amigos,  Z  nuestros  hermanos,  a  sseruicio  de 
dios  Z  de  nuestro  Sennor  el  Rey.  Et  por  ende  ffeziemos  her¬ 
mandad  entre  nos,  Z  queremos  la  conuusco.  En  esta  manera 
que  ayudedes  uos  a  nos,  Z  nos  Anos  Contra  todos  los  omnes 
del  mundo  que  contra  nuestro  Sennor  el  Rey  Z  contra  los 
omnes  que  con  él  tienen,  Z  a.  su  sseruicio  están,  vengan  o 
quieran  uenir,  Z  que  teugamos  con  nuestro  Sennor  el  Rey,  Z 
con  aquellos  que  con  él  touieron  aiuda,  Z  a  muerte,  Z  que 
nos  ayudemos  los  unos  a  los  otros,  con  los  cuerpos,  Z  con 
quanto  auemos,  en  aquellas  cosas  que  nos  pudiéramos  ayu¬ 
dar.  Et  otrossi  que  non  podados  ffaz-er  pleyto  que  sea  con 
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omnes  del  mundo,  A  menos  de  mandado  de  nuestro  Sennor 
el  Rey,  o  con  conseio  de  nos  el  congelo  de  Seuilla,  en  aque¬ 
llas  cosas  que  sean  a  sseruicio  de  dios  Z  de  nuestro  Sennor 
el  Rey,  Z  a  pro,  Z  a  guarda  del,  Z  deuos,  Z  denos,  Z  Ampa- 
ranga  Z  Amantenimiento  déla  uerdat,  Z  de  la  lealdad  que 
comengamos,  Z  en  que  estamos,  Z  tememos  siempre  con 
nuestro  Sennor  el  Rey.  Ca  nos  assí  lo  guardaremos  Auos.  Et 
todo  esto  que  sobredicho  es,  prometemos  verdad  a  dios,  Z  a 
Santa  Maria,  Z  a  nuestro  sennor  el  Rey,  que  uos  cumpla¬ 
mos,  Z  uos  guardemos  A  buena  ffe,  ssin  mal  enganno,  nos 
auos,  e  uos  anos,  En  todo  quanto  esta  carta  dize,  commo 
amigos,  Z  a  hermanos,  deuemos  ffazer,  Z  complir.  Et  por  que 
todas  estas  cosas  sean  bien  guardadas,  Z  cumplidas,  assi 
como  dichas  sson,  de  ssusso,  mandamos  ffazer  dos  cartas 
partidas  por  abe,  que  tengades  uos  la  una  sseellada  con 
nuestro  ssello  del  congelo  en  testimonio.  Et  nos  que  tenga¬ 
mos  la  otra  ssellada  otrossí  con  nuestro  Seello  del  congelo  en 
ffirmedumbre.  f fecha  la  carta  ocho  días  de  Enero.  Era  de 
mili  Z  trezientos  Z  veynte  un  Anno.  Et  yo  Goncalo  pérez  es- 
criuano  déla  Noble  Cibdat  de  Seuilla  ffiz  escriuir  esta  carta 
por  mandado  del  congelo.» 

Es  tan  hermosa  la  carta  y  tan  clara  aparece  la  lealtad 
de  Murcia  y  la  de  Sevilla  que  se  duda  de  la  misma  realidad, 
maravillando  que  documento  tan  precioso  no  se  haya  co¬ 
mentado.  Lo  transcrito  está  en  un  pergamino  grande  man¬ 
chado,  de  buena  letra,  con  un  roto  que  no  impide  la  lectura, 
y  sin  sello  \ 

Aparte  de  las  condiciones  externas  del  pergamino,  letra 
de  época  y  lenguaje  impecable,  hemos  comprobado  que 
Gonzalo  Pérez,  escribano  hispalense  que  suscribe  la  epísto¬ 
la,  figura  en  una  carta  de  14  de  octubre  del  año  1285  fechada 


Carta  partida  por  a.  b.  c.  Archivo  Municipal  de  Murcia.  No 
sabemos  que  exista  en  Sevilla  la  compañera.  Sería  preciso  realizar 
una  búsqueda. 
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en  Sevilla  y  otorgada  por  Martín  Alfonso,  Arcediano  de  Nie¬ 
bla,  y  Ferrán  Muñoz,  canónigo  de  Sevilla.  En  el  segundo 
renglón  de  la  carta  se  consigna  «cómo  en  presencia  de  mí, 
Goncalo  pérez,  escriuano  Público  de  Seuilla»  ^  La  autenti¬ 
cidad  de  la  carta  del  archivo  murciano  queda  bastante  ga¬ 
rantizada. 

Antonio  Ballesteros  Beretta. 

Madrid,  29  enero  1943. 


'I  Publicado  en  Sevilla  en  el  siglo  XIII,  p.  CCLX. 


CHARLAS  ACADEMICAS 


EL  PADRE  ALFONSO  CHACON 


EL  INDISCUTIBLE  INICIADOR  DE  LA  ARQUEOLOGÍA 
DE  LA  ARTE  CRISTIANA 


L  P.  Chacón,  «Ciaconius»  a  la  latina,  tiene  en  los  textos 


biográficos,  italianos  y  no  italianos,  la  fecha  del  año 
1542,  como  la  probable  de  su  nacimiento,  creyéndola  la  muy 
aproximada.  También  un  tanto  de  insegura  la  de  su  muerte 
(alrededor  del  año  1600).  Aquélla,  la  supuesta  de  su  naci¬ 
miento,  y  seguramente  en  la  ciudad  de  Baeza  (provincia  y 
antes  «Reino»  de  Jaén),  era  un  «miliario»  cronológico,  que 
nos  autorizaba,  en  la  Real  Academia  de  la  Historia,  a  dedi¬ 
carle,  dentro  del  año  1942,  una  conmemoración  de  las  de 
Centenario.  La  sesión  del  miércoles,  día  30  de  diciembre 
(el  penúltimo  día  del  año),  se  le  consagró  a  instancia  del 
que  esto  escribe:  iniciador,  que  se  tiene  a  sí  mismo,  del  fá¬ 
cil  pero  antes  de  nadie  realizado  pregón  reivindicatorío  en 
su  honor:  en  alabanza  y  loor  del  dominico  P.  Chacón,  como 
el  iniciador,  él,  e  indiscutible  iniciador,  de  los  estudios  de 
la  Arqueología  de  la  Arte  Cristiana.  La  vindicación  muy 
precisa,  por  el  desvío  de  los  escritores  no  españoles,  pero 
más  aún  por  el  olvido  de  los  connacionales,  el  que  es  olvi¬ 
do  casi  absoluto.  La  casi  totalidad  de  los  arqueólogos  espa¬ 
ñoles,  así  los  del  siglo  XIX  (cuando  nuestra  disciplina  ar- 
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queológica  afrancesada),  como  los  del  siglo  XX  (cuando  la 
nuestra...  ya  hispanizada  castizamente),  olvidados  vivie¬ 
ron,  y  olvidados  todavía  viven,  de  los  méritos  del  primero 
en  el  orden  del  tiempo,  de  los  arqueólogos  de  arte  es¬ 
pañoles. 

Esta  última  frase  pídeme  urgentemente  una  mía  rápida 
explicación,  la  que  ya  va  dada  en  libro  mío  publicado  y  en 
nueva  publicación  ahora.  Porque  son  tres  (no  uno  solo)  los 
excelsos  arqueólogos  españoles  del  siglo  XVI,  muy  coetá¬ 
neos,  y  los  tres  no  viviendo  y  no  formándose  arqueólogos  en 
las  Españas,  sino  en  Roma,  en  la  Ciudad  Eterna,  la  que  pre¬ 
ñada  estaba  de  siglos,  de  mudas  y  no  descifradas  a  la  sazón 
enseñanzas  arqueológicas  cristianas:  y  precisamente  eran, 
los  tres,  varones  de  una  misma  generación,  y  los  tres,  vi¬ 
viendo  a  la  vez  en  Roma,  vivificando  su  saber  personal 
ante  las  huellas  seculares,  del  todo  parleras  (palabras  a  ve¬ 
ces  descifrables,  pero  a  veces  indescifrables),  del  pasado 
cultísimo  de  las  generaciones  de  la  Edad  Antigua  y  de  la  ya 
entonces  trasandada  Edad  Media. 

El  notabilísimo  triunvirato  es  el  de  los  que  llamaré  los 
tres  no  precisamente  discípulos  de  maestros,  sino  discípu¬ 
los  de  la  ciudad  misma,  de  la  alma  Ciudad  Eterna;  son  sus 
apellidos,  Agustín  (Antonio),  Chacón  (Pedro)  y  Chacón 
(Alfonso);  tres  coetáneos:  Antonio  Agustín,  zaragozano, 
n.  1517  f  1586;  Pedro  Chacón,  toledano,  n.  1527  f  1581  en 
Roma;  a  Fray  Alfonso  Chacón,  bastitano,  teníasele  por  na¬ 
cido  en  1542  (?),  naciera  en  1530  y  f  por  antes  del  1601  (en 
1599),  en  Roma  también.  Los  tres,  a  la  vez,  doctos  en  mu¬ 
chísimas  otras  materias,  que  no  sólo  en  las  arqueológicas, 
teólogos,  canonistas,  moralistas,  historiadores;  y  en  cuanto 
a  Arqueología  del  todo  especializados,  y  muy  bien  especia¬ 
lizados:  Antonio  Agustín,  singularmente  en  Numismática 
y  en  Iconografía  clásica;  Pedro  Chacón  en  todo  lo  científico 
clásico  (calendario,  ponderables,  medidas...),  y  Alfonso 
Chacón,  iniciador  del  estudio  de  las  Catacumbas  y  de  su 
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Arte,  y  de  la  Historia  Iconográfica  de  la  Arte  cristiana  me¬ 
dieval,  más  singularmente. 

La  conmemoración  en  la  Academia,  como  de  centenario, 
quedó  fallada  luego.  Fallada,  porque  suscitado  el  tema  en  la 
Academia  el  día  antes  dicho,  y  no  acabándose  de  redondear 
la  Charla  conmemorativa,  aportóse  en  la  sesión  académica 
subsiguiente,  por  el  señor  Marqués  del  Saltillo,  el  día  2  de 
enero  de  1943,  una  información  biográfica  de  años  impresa 
en  España,  y  en  Koma  y  en  el  resto  de  Europa  no  conocida; 
y  por  ella  resulta  que  el  P.  Chacón  no  nació  «en  1542»,  o 
«por  1542»  como  se  dice  por  la  erudición  europea  traspire¬ 
naica,  sino  en  1530  (el  26  de  enero,  precisamente)  b 

Y  en  cuanto  a  la  fecha  de  su  muerte  en  Santa  Sabina  de 
Roma,  es  curioso  recordar  aquí  que  la  lápida  en  aquella 
iglesia,  puesta  en  su  honor  en  1919  por  el  doctísimo  Gene¬ 
ral  de  los  Dominicos  P.  Berthier,  dice  que  falleció  en  19  de 
enero  de  1599.  ¡Cuando  dice  (en  cambio)  que  falleció  en 
1601  la  lápida-letrero  de  la  nueva  calle  vecina,  que  dice 
«Via  Alfonso  Ciacconio,  Storiógrafo  domenicano  f  1601  nel 
convento  di  Santa  Sabina»,  y  tal  edilicia  denominación  de 
calle,  a  instancias  lograda  de  los  dominicos  del  convento  y 
las  del  propio  P.  Berthier! 

Pero  al  fin,  centenario  o  no  centenario,  se  ha  celebrado 
en  la  Academia  al  P.  Chacón,  y  en  este  escrito  va  a  quedar, 
acrecentada,  la  oportuna  resultancia,  procurando  que  sea  el 
comienzo  de  los  pregones  reivindicatoríos  aludidos. 

Antes,  sin  embargo,  de  entrar  en  mi  tema  concreto,  el 
de  reivindicación  del  arqueólogo  y  de  pregón  de  sus  méri¬ 
tos,  creo  oportuno  lograrle  publicidad  a  la  rectificación  de¬ 
finitiva,  o  mejor  diré,  establecimiento  definitivo  de  las  fe¬ 
chas  de  nacimiento  y  muerte  del  P.  Chacón,  hasta  hoy  del 


■'  Góngora,  en  su  libro  del  Colegio  de  Santo  Tomás...  de  Se- 
villa,  sólo  editado  en  1890  por  los  Bibliófilos  andaluces,  a  la  p.  107, 
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todo  embrolladas  e  indecisas,  y  son  las  que  ya  dejo  dichas: 

,  1530  t  1599. 

Al  dar,  sobre  todo  de  palabra  en  mis  múltiples  conferen¬ 
cias,  mas  también  por  escrito,  una  referencia,  nota  biográ¬ 
fica,  tengo  siempre  la  costumbre,  y  aún  diré  que  el  prurito, 
de  estar  mentando  en  cada  caso  la  edad  del  personaje  de 
que  trato:  las  fechas  son  siempre  fechas,  cifras,  y  se  oyen 
distraídamente;  cuando  los  años  de  edad,  parece  como  que 
no  se  oyen  solo,  sino  que  se  meten  por  los  ojos.  En  mis  muy 
repetidas  visitas-conferencias  a  la  Pinacoteca  Vaticana  en 
los  años  193G-39,  bien  pude  observar  (por  ejemplo)  en  las 
y  los  oyentes,  la  frialdad  con  que  oían  las  fechas  de  los  tres 
grandes  y  portentosos  retablos  de  Rafael,  colgados  ahora 
en  una  sola  pared  amplia,  1503,  1511  y  1517-20,  y  cómo,  en 
cambio,  atendían  singularmente  cuando  decía  la  cosa  de 
esta  otra  manera,  referida  a  la  edad  del  genial  pintor:  La 
Coronación  de  María  (de  Perusa),  pintada  a  los  veinte  años 
de  edad;  La  Madonna  de  Foligno,  a  los  veintiocho  años;  Za 
Trasfiguración,  de  los  treinta  y  cuatro  a  los  treinta  y  siete, 
edad  en  que  murió,  sin  terminarla.  Y  es  que,  así,  la  crono¬ 
logía  se  «desmatematiza»,  pero  se  «humaniza»  a  la  vez:  da 
«viva»  la  nota  propia. 

Antes  una  otra  nota,  que  diremos  negativa:  de  las  vein¬ 
tidós  obras  del  P.  Chacón,  que  numera  el  más  reciente  de 
sus  bibliógrafos,  el  P.  Sagredo  (entre  publicadas  e  inédi¬ 
tas,  y  las  perdidas  sin  edición),  la  fecha  más  antigua  de  pu¬ 
blicación  es  la  de  1576  (la  de  la  Columna  de  Tr ajano  y  tam¬ 
bién  la  del  Alma  de  Trajano):  dicho  a  mi  manera,  cuando 
Chacón  ya  tenía  sus  buenos  cuarenta  y  seis  años  cumplidos. 

La  lápida  de  la  iglesia  de  Santa  Sabina,  al  dictado  más 
personal,  sin  duda,  del  ilustre  P.  Berthier  —  él  mismo,  un 
sabio,  y  además  General  de  los  Dominicos  («Maestro  Gene¬ 
ral»  se  les  llama)  —  y  en  tal  cargo  desde  muchos  años,  y 
pudiendo  aprovecharse  al  caso  de  la  rebusca,  del  celo  de 
los  investigadores  de  su  propio  hábito,  tiene  gran  valor  y 
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presunción  de  exacta,  y  aun  la  consideraría  más  significa¬ 
da  por  darse  el  detalle  del  día  y  mes  («19  de  enero»)  ade¬ 
más  del  año  de  la  muerte  que  se  señala:  el  1599. 

Yo,  por  mi  parte,  ya  había  visto  en  documento  pontificio 
oficial,  fechado  el  13  de  noviembre  de  1599,  para  la  publi¬ 
cación  del  gran  libro  de  Chacón,  Vitae  et  gesta  [sic]  Summo- 
rum  Pontifícum^  que  el  Pontífice,  al  dirigirse  al  sobrino  del 
P.  Chacón,  da  a  éste  por  ya  fallecido;  si  tantos  escritores 
de  Bibliografía  no  cayeron  en  la  cuenta,  debióse  a  que,  si 
el  Breve  es  de  1599,  la  edición  de  los  dos  tomos  es  de  1601 
el  primer  tomo  (apud  Paulinum),  y  de  1602  el  tomo  II  (apud 
de  Francischis),  y  sobre  todo  se  debe  a  que  las  palabras  del 
Papa  (Clemente  Vlll,  Aldobrandini)  están  en  diminuta  abre¬ 
viatura,  no  descifrada  o  no  notada  por  los  aludidos  biblió¬ 
grafos  (Nicolás  Antonio,  Guetip-Echard,  Sagredo:  el  maes¬ 
tro,  Nicolás  Antonio,  de  la  Bibliografía  de  España,  los  maes¬ 
tros  de  la  Bibliografía  dominicana,  Guetip-Echard,  y  el  de 
la  Bibliografía  dominicana  de  la  Provincia  Bética,  Sagredo). 

La  sola  frase  del  Papa,  Clemente  IX,  Aldobrandini,  dice 
lo  que  al  caso  en  pura  abreviatura  (por  otros  no  descifrada) 
y  con  el  equívoco  (por  añadidura)  de  nombrar  dos  veces  a 
Alfonso  Chacón  el  Papa,  sin  caer  los  lectores  en  la  adver¬ 
tencia  de  que  se  habla  de  dos  Alfonsos  Chacones,  homóni¬ 
mos  el  tío  (el  famoso  fraile  y  patriarca)  y  el  sobrino  (y  here¬ 
dero),  y  dícele  al  tío  muerto  ya,  pero  lo  dice  con  solas  dos 
sílabas,  «bo  me»:  las  que  bien  se  descifran  al  saberse  y  leer¬ 
se  tal  duplicidad  de  homónimos  y  deudos,  explicándose 
que,  por  la  muerte  del  tío  «de  buena  memoria»  Ubonae  me- 
moriaey>)  era  al  sobrino,  al’  sobrino  del  mismo  nombre  y 
apellido,  a  quien  se  le  daba  el  permiso  y  las  ventajas  pecu¬ 
niarias  de  la  publicación  del  libro.  Véalo,  en  el  latín  del 
Breve,  el  curioso  lector:  «Cum,  sicut  accepimus,  dilectus 
filius  Alfonsus  Ciacconius,  bo  [bonae]  me  [memoriae]  Alfon- 
si  Ciacconi  nepos,  quemdam  librum  Vitae  et  gesta  Pontifi- 
cum...»,  etc.  (Está  en  la  hoja  postiza  tras  de  la  portada. 
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también  postiza;  ésta  cifrada  en  1601,  pero  el  documento 
pontificio  en  13  de  diciembre  de  1599.  (Traducido  dice: 
«Como,  según  sabemos,  el  dilecto  hijo  (del  Papa)  Alfonso 
Chacón,  sobrino  del  Alfonso  Chacón  de  buena  memoria,  un 
cierto  libro  de  Vidas  y  Gestas  de  los  Pontífices...  etc.»  \ 
Por  primera  vez,  pues  (creo),  sacamos  ¡al  fin!  la  cuenta 
exacta  de  que  el  P.  Chacón  vivió  (del  20  de  enero  de  1530 
al  19  de  enero  de  1599)  sesenta  y  nueve  años  menos  siete 
días  (sesenta  y  ocho  años,  once  meses  y  veinticuatro  días); 
y  lo  anoto  así,  por  ser  tal  curiosidad  de  precisión,  bastante 
general  en  la  epigrafía  sepulcral  romana  del  tiempo,  en  la 
que  tantas  veces  se  dicen  los  meses  y  los  días  del  pico,  en 
la  cuenta  de  los  años  de  vida  del  difunto 

*  *  * 

*•  En  otra  frase  de  la  edición,  la  palabra  «patruus»,  tío  paterno, 
referida  al  escritor  Chacón,  se  le  supone  dicha  por  otro  que  no  por 
el  sobrino  homónimo:  por  Cabrera  Morales. 

2  Nicolás  Antonio,  nuestro  grande  bibliógrafo,  y  quien  vivió  en 
Roma  tantos  años  y  allí  elaboró  su  magno  libro,  de  las  fechas  del 
Chacón,  al  dar  tantas  de  sus  libros  (algunos  ya  en  1601),  lo  que  aña¬ 
de  son  estas  palabras,  equivocadas:  «obiit  ergo  Romae.  non  quidem 
anno  (ut  Scoto  excidit  in  «Bibliotheca»,  Ghilinoque  in  «Theatro» 
suo)  1590  nam  sequentibus  aliquot  edidit  opuscula  [pero  varias  de 
tales  fechas  son  de  ediciones  póstumas:  «De  jejuniis»  en  1599,  «Do¬ 
cumentos  y  avisos  espirituales»,  en  1601,  «Elegantiarum...  Cicero- 
nis»,  en  1601];  «nec  ut  aeque  errante  putavit  calculo  J.  A.  Thuanus... 
1599,  aetatis  suae  59..,;  sed  aliquot  postea  annis,  nam  anno  1601  uti 
diximus  [por  lo  de  «Elegantiarum»,  tal  año  editados], 

Guetip  (1721),  al  margen  de  las  columnas  de  su  referencia,  pone  la 
crucecita  de  muerte  y  debajo  de  ella  1601,  y  en  el  texto  dice  (tras  lo 
de  consagrarle  Patriarca,  Clemente  VIH):  «Ea  dignitate  si  adeam 
evectus,  diu  non  potitus  est,  obiit  enim  Romae  aetatis  59,  non  anno 
1590,  ut  excidit  Andraea  Schotto  in  Bib.  Hisp.,  nec  anno  1600  [escrito, 
así:  MDXCX!,  es  decir,  «90  y  10»]  mense  februario,  ut  refert  J,  A.  Thua- 
ñus...,  sed  quibusdam  annis  postea,  Nam  anno  1601  vivebat  adhuc 
et  scribebat,  ut  docet  Antonius  [Nicolás]  in  Bib.  Hisp...» 

Sagredo,  finalmente,  por  su  parte,  pone  al  título  de  la  total  pape- 
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Un  punto  de  la  cronología,  un  jalón  (digo)  de  su  edad  nos 
pica  la  curiosidad  mayormente:  la  de  cuántos  años  ya  tenía 
el  P.  Chacón  cuando  dejó  España  (dejó  Sevilla),  por  Roma, 
la  Ciudad  Eterna  en  la  que  al  parecer  había  de  vivir  todo  el 
resto  de  su  vida.  Porque,  la  fecha,  implica  poder  o  no  poder 
adivinar  si  su  mayor  vocación  personal  por  los  estudios  his¬ 
tóricos  y  los  arqueológicos  nació  en  la  tierra  patria,  o  en  la 
ciudad  eterna  después.  El  P.  Chacón,  según  el  P.  Sagredo, 
fué  llamado  a  Roma  por  el  Papa  San  Pío  V,  por  breve  dado 
en  octubre  de  1566,  y  dice  (antes  de  la  frase  correspondien¬ 
te)  que  por  entonces  (al  recibirse  de  «Maestro»,  esto  es,  de 
«Doctor»)  empezó  a  manifestar  sus  aficiones  arqueológicas 
y  numismáticas,  convirtiendo  su  celda  («cela»  dice  el  im¬ 
preso,  por  errata)  en  un  verdadero  museo.  Tan  prodigiosa 
era  su  erudición  (añade)  que,  llegada  su  fama  a  oídos  del 
Papa  San  Pío  V...»,  etc.  Antes  que  el  P.  Sagredo,  del  tiem¬ 
po  reciente  (libro  de  1922),  quien,  único  acaso,  habló  de  la 
llamada  de  San  Pío  V  (pues  Nicolás  Antonio  y  Guetif  no 
hablan  nada  de  San  Pío  V,  sino  ya  de  las  relaciones  de  Cha¬ 
cón  con  Gregorio  XIII,  Buoncompagni),  fué  Góngora  el  ve¬ 
rídico  historiador,  tan  documentado,  del  dominicano  Colegio 
de  Santo  Tomás  de  Sevilla,  que  es  quien  sabe  todas  las  fe¬ 
chas  (años,  meses  y  días)  de  cada  uno  de  los  sucesos  sona¬ 
dos  del  P.  Chacón:  datos  por  cierto  que  fuera  de  España 
hasta  el  día  de  hoy  no  aprovechó  nadie.  Y  se  ve  que  el  Co¬ 
legio  archivaba  cuanto  Góngora  aprovechó  en  sus  textos;  y 
el  tal  libro  dice  (después  de  decir  que  el  24  de  julio  de  1566 
recibió  el  grado  de  doctor  en  Teología,  en  Sevilla)  [o  al  menos 
en  España,  seguramente]  que  «San  Pío  V  lo  llamó  a  Roma 
por  Breve  de  las  kalendas  de  octubre  [1  del  mes]  de  1566  y 


leta  «Chacón...  1530  f  1600»;  pero  al  final  del  párrafo  biográfico , 
lo  que  dice,  en  su  libro  de  1922,  es  lo  siguiente  [p.  45]:  «El  Papa  Cle¬ 
mente  VIII  le  consagró  Patriarca...,  y  según  algunos  biógrafos  dicen, 
estando  recibiendo  los  plácemes  le  sorprendió  la  muerte,  que  unos 
ponen  en  1592,  otros  en  1599,  y  alguno  en  1600.» 
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salió  del  Colegio  el  10  de  abril  de  1567.  El  Papa,  San  Pío  V,  le 
encargó  de  la  Biblioteca  Vaticana,  señalándole  algunas  pen¬ 
siones  en  prebendas  eclesiásticas  y  en  un  canonicato  de  Se¬ 
villa».  Tenía,  pues,  el  P.  Chacón,  en  el  trance  más  transcen¬ 
dental  de  su  biografía,  treinta  y  seis  años,  cuando  la  llama¬ 
da,  y  ya  treinta  y  siete  cuando  la  llegada  a  Roma.  En  Roma 
había  de  vivir  sus  no  menos  de  treinta  y  dos  años  y  medio. 

Oficialmente  (por  noticias  y  fechas,  siempre  precisas,  de 
día,  mes  y  año)  sabemos  por  Oóngora,  como  de  sus  cargos 
en  Sevilla,  también  de  sus  estudios  que  llamaremos  oficiales 
(los  realizara  en  la  Universidad  de  Baeza,  primero,  y  en  el 
Convento  de  Jaén  y  en  el  Colegio  de  Sevilla,  después)  y  son 
los  de  Teología,  Teología  Moral,  Sagrada  Escritura,  y  de 
una  de  estas  sagradas  disciplinas  sería  su  magisterio,  des¬ 
pués,  de  Lector  «de  Vísperas»  (la  clase  de  segunda  impor¬ 
tancia)  aun  antes  de  su  doctorado,  y  precisamente  el  año 
inmediatamente  anterior  al  de  su  llamada  a  Roma,  1565. 

Aunque  en  la  información  biográfica  del  Colegio,  tan 
plena  en  lo  que  dice  y  lo  que  precisa,  no  haya  ni  la  más  mí¬ 
nima  alusión  a  lo  arqueológico  y  artístico,  ni  tampoco,  si¬ 
quiera,  a  lo  histórico,  no  tenemos  grave  reparo  en  admitir 
del  contemporáneo  nuestro  P.  Sagredo  lo  ya  dicho  de  sus 
ya  entonces  manifiestas  aficiones  arqueológicas  y  numismá¬ 
ticas,  «convirtiendo  su  celda  en  un  verdadero  museo»;  y  a 
la  vez  de  las  aficiones  más  corrientes,  las  históricas  (his¬ 
torias  narrativas),  aunque  de  éstas,  más  generalizadas, 
como  siempre,  entonces,  tampoco  digan  nada  los  dos  textos 
andaluces,  el  del  viejo  y  tan  documentado  Góngora  y  el  del 
moderno  y  tan  abreviado  Sagredo. 

Nótese  que  en  Roma,  luego  le  domina  a  Chacón  un  celo 
histórico  entusiasta  por  Trajano,  ya  que  su  primer  libro  y 
a  la  vez  su  primer  «folleto»,  ambos  históricos,  de  la  Colum¬ 
na  el  uno  y  el  otro  de  la  leyenda  «piadosa»  de  Trajano,  son 
impresos  en  1576,  a  los  nueve  años  de  llegar  a  Roma;  y  aho¬ 
ra  recuérdese  que  la  patria  de  Trajano  está  junto  a  Sevilla, 
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en  Itálica,  cuyas  ruinas  romanas  subsistían,  inspirando  tan 
pronto,  después,  el  numen  poético  del  andaluz  Rodrigo  Caro 
y  recuérdese,  en  la  mismísima  área  de  Sevilla  (de  la  Hispa- 
lis  de  la  antigüedad),  la  subsistencia  de  vistosas  ruinas,  cua¬ 
les  las  dos  columnas  llamadas  de  Hércules,  siempre  famosas. 

Pero  aún  cabe  pensar  que  los  estudios  históricos,  prefi¬ 
riéndolos  a  los  teológicos,  fueran  para  Chacón  el  camino  que 
más  naturalmente  le  condujera  a  lo  arqueológico:  así  serían 
dos  pasos,  o  dos  saltos,  y  no  uno  solo,  los  que  condujeran  al 
teólogo  a  los  terrenos  de  su  definitiva  predilección  estudio¬ 
sa.  Ese  curso  se  autoriza  con  el  hecho  indiscutible  que  lo 
histórico  lo  dejó  redactado  plenamente,  y  no  lo  arqueológico, 
al  que  diera  tantos  entusiasmos.  El  grande  de  sus  trabajos 
es  la  obra  del  Pontificado  historiado  en  sus  quince,  y  el  XVI, 
siglos  primeros  de  la  Iglesia. 

*  *  Hs 

No  fué  Chacón  el  primer  historiador  de  los  Papas:  en  el 
Renacimiento  le  precedieron  ya  otros  dos  historiadores,  pero 
en  obras  relativamente  o  comparativamente  diminutas:  el 
primero.  Platina  (n.  1421  f  1481),  a  los  promedios  del  siglo 
XV  (el  perseguido  de  Paulo  II,  Barbo,  y  antes  y  después  el 
tan  favorecido  del  doctísimo  Pío  II,  Piccolómini,  y  del  mag¬ 
nífico  de  mecenazgos  Sixto  IV,  Róvere),  y  años  después  el 
agustino  Onofrio  Panvinio  (n.  1530,  en  Verona,  f  1568),  no 
sólo,  éste,  en  el  mismo  siglo  XVI  del  Chacón,  sino  del  todo 
coetáneo  del  mismo,  pero  contemporáneo  desdichadamente 
malogrado.  Digamos  por  ahora  de  él  tan  sólo  que  en  todo  y 
por  todo  fué  el  precursor  de  Chacón,  y  aquí  en  este  lugar, 
recordándole  tan  solamente,  por  su  Epitome  vitarum  Roma- 
norum  Pontificum  (que  comenzó  a  publicarse  en  1557,  diez 
años  antes  de  la  llegada  a  Roma  de  Chacón)  y  el  Romani 
Pontífices  et  Cardinales  del  mismo  año. 

El  otro  y  segundo  antecedente  de  la  mayor  empresa  de 
texto  del  Chacón,  se  refiere  precisamente  al  mismo  Panvi- 
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nio,  pues  Felipe  II  (quien  por  entonces  no  estaba  de  asiento 
en  España,  acaso,  sino  en  Flandes,  Inglaterra  o  Alema¬ 
nia)  a  Panvinio  le  encargó  que  elaborase  una  Historia  de  la 
Iglesia,  la  que  por  caso  raro  o  al  menos  curioso,  se  vino  en 
llamar  con  el  nombre  del  primo  y  cuñado  por  Felipe  II  odia¬ 
do  (razonadamente  odiado),  con  el  título  siguiente:  CJironi- 
con  Ecclesiae  usque  ad  Maximilianum  //,  siendo  publicado  en 
Colonia,  en  1568,  el  mismo  año  en  que  muriera  Panvinio  en 
Sicilia.  De  Panvinio,  además,  en  el  mismo  1568,  se  vino  a 
publicar  la  iconografía  papal  Pontificum  Romanorum  imagi¬ 
nes,  con  2.000  figuras,  primera  Colectánea  de  las  inscripcio¬ 
nes  sepulcrales  de  los  Papas  y  los  Cardenales,  con  notas 
biográficas:  la  obra  que  para  Souchon  es,  de  las  de  Panvi¬ 
nio,  la  más  madura. 

No  cabía  mayor  lamentable  desgracia  que  la  de  Panvi¬ 
nio,  malogrado  a  sus  solos  treinta  y  ocho  años  (y  mes  y  me¬ 
dio)  de  su  edad,  para  todos  los  estudios  que  iban  a  ser  luego 
la  plenitud  de  la  vida  de  trabajo  de  Chacón,  al  acabar  de 
llegar  éste  a  Roma.  La  suerte  fué  tener  Panvinio,  y  recién 
llegado  de  España,  a  un  posible,  si  no  comparable  o  paran- 
gonable  sucesor,  que  iba  a  tener  que  recoger  su  herencia  in¬ 
telectual,  así  en  lo  de  la  Historia  pontifical,  como  en  las  ra¬ 
mas  de  la  no  apenas  iniciada  sino  sólo  adivinada  Arqueo¬ 
logía  religiosa  cristiana,  como  después  veremos. 

Me  cabe  poca  duda,  en  nuestra  ignorancia,  de  si  hubo 
trato,  que  presumo  luego  pleno  y  cordial,  entre  Chacón  y 
Panvinio.  Ambos  (es  ahora  cuando  los  podemos  cronome¬ 
trar)  de  una  misma  edad,  pues  nacidos  en  el  mismo  año  de 
1530,  y  en  el  mismo  invierno:  el  24  de  febrero  en  Verona, 
Panvinio,  el  malogrado,  y  en  Baeza  antes,  el  20  de  enero, 
el  bienlogrado  Chacón,  éste  con  solos  treinta  y  cinco  días 
más  de  edad.  Y,  precisa  reconocerlo:  que  al  enfrentarse  en 
Roma,  al  llegar  Chacón  allá  en  el  verano  de  1567  (el  día  y 
mes  lo  desconocemos,  no  sabiendo  cuánto  duró  el  viaje  ini¬ 
ciado  el  2  de  abril),  Panvinio  era  un  maestro,  y  era  sólo  un 
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futuro  y  había  de  ser  postumo  discípulo,  Chacón.  Y  digo 
postumo,  pues  Panvinio  había  de  tardar  cosa  de  solos  seis  o 
siete  meses  en  morir,  y  no  en  Roma,  sino  en  Palermo,  a  don¬ 
de  acompañaba  a  su  gran  protector  segundo  (el  primero  lo 
había  sido  el  Cardenal  Cervino,  efímero  Papa  Marcelo  II), 
el  Cardenal  Alejandro  Farnesio,  que  iba  a  reunir  sínodo  en 
Monreale,  junto  a  Palermo  (de  cuya  sede  era  Arzobispo,  y 
por  cierto,  por  nombramiento  libre  de  Felipe  II).  Creeré  que 
debieron  de  conocerse  personalmente  los  dos  doctos,  pero  no 
hubo  mucho  tiempo  ciertamente  para  verdaderas  lecciones 
orales,  en  cursillo.  El  que  Felipe  II  encargase  a  Panvinio  la 
redacción  de  un  libro,  de  antes,  y  que  el  propio  Felipe  II, 
ciertamente  mucho  después,  quisiera  nombrar  a  Chacón 
Obispo,  me  hacen  suponer  probables  unas  como  anteriores 
regias  recom.endaciones  al  italiano  a  favor  del  andaluz.  Ya 
en  tales  últimas  fechas  el  Rey  estaba  de  asiento  en  España 
desde  varios  años,  y  atento  con  predilección  a  estudiosos,  y 
muy  particularmente  a  los  de  estudios  como  los  de  Panvi¬ 
nio  y  Chacón. 

*  ♦  * 

La  vida  del  P.  Chacón  es,  particularmente  en  Roma, 
una  vida  toda  dedicada  al  estudio,  a  los  estudios  de  todo 
orden,  y  en  verdad  hombre  muy  de  afanes  enciclopédicos. 
Fuera  de  ello  todavía  debe  recordarse  aquí,  para  compren¬ 
derle  mejor,  algo  más  de  su  «curriculum  vitae».  En  primer 
lugar,  que  de  jovencito  inclinóle  a  vida  religiosa  la  predica¬ 
ción  del  «apóstol  de  Andalucía»,  el  manchego  Beato  Juan 
de  Avila  (n.  1500  f  1569);  en  segundo  lugar,  que  en  la  Or¬ 
den  y  en  España  sus  estudios,  seguramente  muchos,  no  fue¬ 
ron  de  especialización  histórica  y  arqueológica,  sino  los 
doctrinales  todos;  luego,  que  S.  Pío  V  (dominico,  el  Papa)  le 
llevó  a  la  Biblioteca  Vaticana;  y  que  el  sucesor  inmediato, 
el  Papa  Boncompagni  Gregorio  XIII,  le  nombró  Penitencia¬ 
rio  en  Santa  María  la  Mayor,  donde  entonces  como  ahora 
eran  y  son  todos  dominicos  y  de  varias  nacionalidades,  pre- 
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cisamente  para  poder  confesar  peregrinos  cada  uno  en  su 
lengua  (y  el  P.  Chacón  lo  sería  «pro  lingua  hispánica»,  y  ¡en 
plural,  de  las  lenguas  hispánicas!,  portugués  y  catalán  in¬ 
clusive,  presumo  yo);  que  el  Papa  inmediato  sucesor  (esta¬ 
mos  en  la  racha  de  los  tres  grandes  Pontífices  del  siglo  XVI 
avanzado),  Sixto  V,  Peretti,  le  encomendó  la  instalación  de 
la  gran  Biblioteca  del  Vaticano,  al  subirla  desde  los  estre¬ 
chos  pisos  bajos  de  la  «Florería»  a  las  excesivamente  lujo¬ 
sas  monumentales  instalaciones  actuales;  que  por  entonces, 
o  poco  antes,  Felipe  II  le  quiso  nombrar  obispo  de  una  de 
las  diócesis  de  Castilla,  negándose  a  aceptarla  el  escritor, 
precisamente  por  no  dejar  sus  estudios  y  sus  publicaciones; 
que  el  tercero  de  los  tres  efimerísimos  Papas  elegidos 
(1590-1591)  al  triple  triunfo  diplomático,  triplemente  malo¬ 
grado,  del  partido  español,  es  decir,  el  Papa  Fachinetti, 
Inocencio  IX  (reinado  de  tres  meses  y  nueve  días,  del  año 
1591),  le  nombró  Patriarca  de  Alejandría  («in  partibus  in- 
fidelium»,  esto  es,  sin  jurisdicción  y  sin  rentas  ni  emolu¬ 
mentos,  pero  alta  dignidad  católica),  viniendo  ya  a  ser  con¬ 
sagrado  tal  por  el  sucesor,  el  Papa  Aldobrandini,  Clemen¬ 
te  VIII:  en  cuyo  ya  no  corto  reinado  o  pontificado  (de  más 
de  trece  años)  había  de  ocurriría  muerte  del  P.  Chacón. 

Sagrero,  y  otros  antes,  dicen  que  Clemente  VIII  consa¬ 
gró  al  Patriarca  Chacón,  lo  que  parecería  querer  indicar 
que  el  Papa  mismo,  asistido  inexcusablemente  de  dos  obis¬ 
pos,  le  elevara  en  la  misa  y  ceremonias  de  la  consagra¬ 
ción  episcopal,  ésta  un  sacramento  e  igual  para  todo  obis¬ 
po,  arzobispo  o  patriarca;  pero  yo  creeré  que  el  usar  los 
textos  la  frase  «consagrar»,  es  sencillamente  porque  nom¬ 
brarle  patriarca  ya  le  había  de  antes  nombrado  el  difunto 
Papa,  inmediato  antecesor  del  Papa  Aldobrandini:  pero 
puedo  equivocarme. 

Se  sabe  que  el  P.  Chacón  está  enterrado  en  Santa  Sabi¬ 
na,  la  primera  casa  de  los  Dominicos  en  Roma,  y  desde  la 
persona  de  Santo  Domingo  de  Guzmán,  la  casa  generalicia. 
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(Lo  vuelve  ahora  a  ser;  pero  en  los  siglos  penúltimos  se 
había  trasladado  su  asiento  a  Santa  María  Sopra-Minerva, 
y  en  el  siglo  XIX  a  casa  más  modesta.)  Pero  cuando  los 
grandes  bibliógrafos  de  la  Orden  de  Predicadores,  los  fran¬ 
ceses  Guetip  y  Echard,  a  principios  del  siglo  XVIII,  pidie¬ 
ron  conocer,  al  caso,  la  memoria  marmórea  sepulcral,  ya  se 
les  contestó  por  los  hermanos  de  hábito  romanos,  que  no  la 
había,  ni  se  tenía  idea  de  haberla  habido;  y  es  como  ya 
queda  dicho,  en  el  siglo  XX,  cuando  una  lápida  da  su  re¬ 
cuerdo  personal:  pero  sin  posible  localización  en  un  punto 
dentro  del  amplio  ámbito  de  la  bellísima  iglesia:  en  la  que 
otros  dos  españoles  tienen  insignes  monumentos  sepulcra¬ 
les,  del  siglo  XIII  y  del  siglo  XV  (reproducidos  en  mi  libro), 
los  que  son  los  más  bellos  del  templo  y  de  toda  Roma,  en  su 
género  respectivo.  El  hecho  de  ser  enterrado  en  Santa  Sa¬ 
bina,  me  parece  consecuencia  natural  de  haber  dejado,  al 
ser  ya  Patriarca,  el  cargo  de  Penitenciario  en  Santa  María 
Maggiore,  pues  los  Penitenciarios  viven  juntos  en  casa  es¬ 
pecial,  y  allí,  ya,  por  el  cargo,  independientes  del  estricto 
cumplimiento  de  la  disciplina  monacal.  (En  Santa  María- 
Maggiore,  eran  y  son  todos  dominicos;  franciscanos  son  en 
San  Giovanni-in-Laterano,  y  jesuítas  eran  en  San  Pietro- 
in-Vaticano.)  Era,  pues,  ocupación  sacramental,  que  preci¬ 
sando  doctrina  de  Teología  Moral  y  de  Cánones,  daba  lar¬ 
gas  horas  de  holgura  y  días  enteros  para  dedicarse  a  los 
estudios,  cuando  el  Penitenciario  era  un  sabio,  como  lo  fué 
el  P.  Chacón.  Tampoco  la  altísima  dignidad  Patriarcal  (a 
haber  él  sobrevivido  a  su  consagración  episcopal)  le  hubie¬ 
ra  cercenado  (y  todavía  menos)  días  ni  horas  para  tantos 
y  tantos  estudios  de  su  múltiple  predilección  y  obsesiones 
sinceras:  salvo  la  misa  y  el  rezo,  todo  el  día  para  el  es¬ 
tudio  \ 

Si«  *  * 

^  Establecida  ya  la  fecha  bien  concreta  de  la  muerte  del  P.  Cha¬ 
cón  en  1599,  ya  no  cabe,  a  mi  ver,  tener  por  verídica  la  especie  de 
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Cuando  se  habla  del  historiador  que  fué  el  P.  Chacón, 
se  suele  referir,  principalmente,  a  su  magna  obra,  la  Histo¬ 
ria  de  los  Papas, 

Propiamente  (y  aparte  tantísimos  elementos  e  informa¬ 
ciones  sueltas,  y  las  largas  listas  seculares  de  los  Pontífices, 
con  notas  de  algo  de  la  labor  respectiva  de  cada  uno  de 
ellos),  la  historia  de  los  Papas,  se  inicia  propiamente,  como 
empresa  totalitaria,  con  el  Renacimiento,  y  concretamente 
desde  el  que  llamamos  primer  Renacimiento,  aun  en  los  úl¬ 
timos  tiempos  de  la  Edad  Media:  no  es  el  P.  Chacón  el  pri¬ 
mero,  aunque  tenga  luego  su  libro  una  amplitud  del  todo 
nueva,  inusitada  de  verdad. 

Y  claro  que  me  refiero  a  la  primera  edición  de  las  «Vitae 


que  le  sorprendió  la  muerte  recibiendo  los  plácemes  por  su  consa¬ 
gración  episcopal  de  Patriarca.  Porque  si  la  consagración  fué  por  el 
Papa  Aldobrandini,  Clemente  VIH,  el  nombramiento  había  sido  del 
Papa  Facchinetti,  Inocencio  IX,  y  por  tanto  en  otoño  de  1591;  Cle¬ 
mente  VIII  en  principios  del  1592  fué  promovido  Papa,  y  falta  toda 
verosimilitud  a  que  aplazara  la  consagración  de  Chacón  tantos  años, 
seis,  no  siete  pero  casi  justos,  pues  Chacón  murió  en  19  de  enero 
del  1599,  y  el  tal  Papa  había  sido  elegido  el  30  de  enero  de  1592. 

En  realidad,  todo  lo  del  patriarcazgo  queda  por  fuerza  sometido  a 
revisión,  investigando  en  archivos  el  caso,  incluso  porque  no  deja  de 
ser  sorprendente  que  en  ninguna  de  las  ediciones  póstumas  de  obras 
de  Chacón,  singularmente  en  las  Vitae,  no  se  le  decorara  el  nombre 
con  el  alto  prestigio  de  una  dignidad  prelacial  de  tanta  significación: 
dignidad  no  olvidada  por  varios  de  sus  biógrafos,  sin  embargo.  De 
éstos,  sin  embargo,  los  franceses  Guetip-Echard,  no  dejan  de  decir: 
«Algunos  traen  (a  Chacón)  hecho  Patriarca  alejandrino  por  Clemen¬ 
te  VIII  por  sus  méritos  para  con  la  Iglesia:  lo  que  el  Fontana  en  su 
Theatro  o  ignoró  u  omitió.»  Este  Fontana,  es  Vincenzo,  dominico 
(que  nació  por  1610  y  murió  después  de  1675),  historiador,  canonista, 
autor  de  grandes  obras  totalitarias  sobre  la  Orden  de  Predicadores: 
Constitutiones . . .  Monumenta. . . ,  etc.,  y  la  aludida  es  el  Sacrum 
Theatrum  dominicanum,  publicado  en  Roma  en  1666.  Fontana,  en 
Roma,  había  recibido  el  hábito  en  1629,  sólo  treinta  años  después  de 
la  muerte  en  Roma  de  Chacón. 
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et  Gesta  [sic]  ^  Summorum  Pontificum  a  Christo  Domino..., 
necnon  S(acrae)  R(omanae)  E(cclesiae)  Cardinalium».  En 
la  misma,  ya  supone  su  discípulo  Francisco  Cabrera  Mora¬ 
les  que  son  de  redacción  del  mismo  Cabrera  los  capítulos  de 
los  Pontífices  del  siglo  XVI  (Alejandro  VI,  Borja,  inclusi¬ 
ve),  pero  ciertamente  que  el  acopio  total  de  tales  últimos 
dieciocho  capítulos  o  reinados,  al  P.  Chacón  ha  de  atribuir¬ 
se,  pues  si  no  es  seguro  que  en  vida  suya  se  estuviera  im¬ 
primiendo  uno  y  acaso  el  otro  tomo,  ciertamente  que  la  obra 
estaba  ya  muy  del  todo  preparada. 

En  la  segunda  edición  (de  1630)  y  en  la  tercera  sobre 
todo  (de  1677...),  se  agregaron  las  vidas  posteriores  de  cua¬ 
tro  más  y  de  tres  más  pontificados  sucesivos,  pero  en  la 
misma  segunda,  pero  sobre  todo  en  la.  tercera  se  acumuló 
texto  adicional  a  todos  los  capítulos,  pero  en  la  una,  como 
en  la  otra,  llevándose  el  cuidado  sistemático  en  que,  las 
unas  y  las  otras  adiciones,  fueran  aparte  y  a  continuación 
de  los  textos  personalmente  chaconianos.  Solamente  en  lo 
monográfico  de  cada  cardenal,  y  sólo  en  la  tercera  edición, 

^  La  frase  «gesta»  en  el  título  del  gran  libro  de  Chacón,  debió 
de  parecerles  mal  a  los  editores  continuadores  de  la  obra  en  su  2^  y 
en  su  3^  ediciones;  la  creerían  frase  poco  elegante  o  acaso  un  mucho 
española,  pues  nosotros  decimos  «gestas»  en  plural,  a  lo  que  en  la 
tín,  en  plural,  se  dice  «gesta»,  significando  «hechos  señalados,  haza¬ 
ñas».  Era,  por  el  contrario,  en  el  latín  bárbaro  romano  donde  se  ha¬ 
bían  soldado  en  una  palabra  «regesta»,  plural  «regestae»,  frase  usa¬ 
dísima  en  los  Archivos  Vaticanos;  y  quizá  ya  en  el  Renacimiento, 
creyeron  los  continuadores  de  Chacón  que  «gesta»  no  debía  usarse 
cual  sustantivo,  sino  solamente  como  participio  del  verbo  «gérere». 
Y  así  en  la  segunda  y  en  la  tercera  edición,  en  vez  de  Vitae  et  Ges¬ 
ta...  (de  la  primera  edición,  y  del  Breve  para  ella  del  Papa  Aldo- 
brandini),  el  título  comenzó  con  las  palabras  Vitae  et  Res^estae... 
algo  redundantemente...  «Romanorum  Pontificum». 

«Regesta»,  en  los  Archivos  Vaticanos,  es  una  sola  palabra  medie¬ 
val,  pero  de  verbo  «gerere»,  va  en  significado  de  copias,  traslados  o 
anotaciones,  y  por  eso  Chacón  evitó  la  frase,  buscando  otra  mayor 
significación:  la  de  «gestas» 


166 


BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 


|16J 


el  P.  Oldoino,  jesuíta,  refundió  los  respectivos  textos,  reha¬ 
ciendo,  extensas,  las  respectivas  narraciones  monográficas: 
mas  no  en  cuanto  a  los  Papas. 

Así  las  de  Cardenales,  en  proporción  pequeñas,  como  las 
de  los  Pontífices,  bien  extensas  a  las  veces,  nos  ofrecen, 
más  que  nada,  la  historia  documental,  en  cuanto  a  los  si¬ 
glos  relativamente  recientes,  y  la  historia  que  diremos  lite¬ 
raria  (de  fuente  de  cronistas  o  de  escritores  eclesiásticos), 
en  los  siglos  más  lejanos.  No  busque  el  historiador  moderno 
una  plena  visión  de  los  problemas  de  cada  siglo,  ni  la  de 
notas  psicológicas  de  cada  uno  de  los  biografiados.  En  cam¬ 
bio  tiene,  en  general,  una  mantenida  solidez,  toda  o  casi 
toda  la  información  del  P.  Chacón  y  de  sus  colaboradores 
póstumos.  A  Chacón  y  los  que  llamaríamos  los  Chacónidos, 
no  se  les  pida  información  de  los  archivos  secretos,  pero  sí 
de  los  archivos  corrientes  de  la  Santa  Sede.  Diríamos  que 
todo  es  Historia  externa,  pero  bien  extensa  y  muy  escrupu¬ 
losamente  recogida. 

La  ilustración  gráfica  del  gran  libro  de  Chacón,  Vitae  et 
Gestüj  acabó  por  ser  espléndida  en  la  tercera  edición,  la 
Chacón-Oldoino,  y  ya  comenzaba  a  ser  notable  en  la  segun¬ 
da  edición,  todavía  interviniendo  el  colaborador  personal 
discípulo  de  Chacón,  Francisco  Cabrera  Morales.  Pero  ya 
se  anunciaba  al  menos  esa  atención  a  lo  gráfico,  y  con  pro¬ 
curado  valor  histórico,  en  la  primera  edición. 

No  creo  que  deba  caber  duda  acerca  del  origen  de  ese 
afán  por  lo  gráfico  histórico,  presuponiéndolo  pasión  del  pri¬ 
mitivo  autor,  como  yo  lo  presupongo:  sobre  todo  ahora  que 
conocemos  sus  álbumes  de  otras  informaciones  gráficas 
para  otros  libros  por  él  concebidos,  nunca  escritos.  Y  no  se 
olvide  que  por  fuera  y  por  de  antes  de  sus  Papas,  de  sus  Mo¬ 
saicos,  sus  Frescos,  sus  Sepulcros  y  sus  Catacumbas,  Cha¬ 
cón  lo  primero  que  editó  y  publicó,  aunque  a  empresa  bien 
cara  de  financiación  ajena  (papal,  seguramente),  fué  el  tex¬ 
to  suyo  para  la  copia,  dibujada  por  Grirólamo  Muziano,  del 
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desarrollo  de  200  metros  helicoidales  de  la  Columna  de  Tra- 
jano  \  Y  así,  yo  diría  que  la  total  ilustración  de  las  Vitae, 
progresivamente  acrecentada  en  cada  una  de  las  tres  edi¬ 
ciones,  obedeció  a  un  primer  programa  discurrido  y  acari¬ 
ciado  por  Chacón:  programa  ambicioso,  solamente  logrado, 
poco  a  poco,  de  la  primera  a  la  segunda  y  a  la  tercera  de 
las  ediciones  de  las  Vitae  et  Gesta. 

Hí  *  * 

És  curioso  ver  cómo  al  P.  Chacón,  los  que  más  se  han 
ocupado  de  él,  los  bibliógrafos  (autores  de  Bibliotecas),  y  tras 
ellos  los  eruditos  todos,  no  le  conocieron  propiamente  como 
arqueólogo.  Al  menos  no  le  conocieron  (a  través  de  dos 
o  tres  siglos)  como  arqueólogo  de  la  Arqueología  cristia¬ 
na:  pues  su  descripción  y  estudio  de  la  Columna  de  Traja- 
no,  era  desde  luego,  y  por  excepción,  conocidísima  de  to¬ 
dos,  y  con  muy  repetidas  ediciones.  Y  es  que  con  su  labor 
generosa,  atenta  a  lo  arqueológico,  ha  corrido  por  tres  o 
cuatro  siglos  una  semiinvoluntaria  equivocación:  los  biblió¬ 
grafos  le  citaban  algo  de  tales  trabajos  aludidos,  pero  nadie 
los  había  visto,  y  cuando  por  otro  lado  se  veían  por  alguien, 
no  se  atribuían  sus  textos  manuscritos,  llenos  de  dibujos,  al 
P.  Chacón.  Me  refiero  a  sus  álbumes  concretamente. 

Los  tres  álbumes  vaticanos  (los  tres  más  importantes  de 
cinco  o  más,  pero  los  únicos  tres  que  yo  conozco  y  he  estu¬ 
diado),  se  citaban  (cuando  raramente  se  conocían  y  se  men¬ 
taban)  a  nombre  del  Monseñor  que  fué  propietario  o  posee¬ 
dor  de  ellos  apenas  muerto  Chacón  y  que  dejó  en  alguno  de 
ellos  nota  de  su  nombre  y  apellido:  a  Francisco  Peña. 

Pero  en  realidad  ya  de  bastantes  años  conocido  el  verda- 

^  El  relieve  de  200  metros,  tiene  2.500  figuras  (humanas),  en  ma¬ 
yor  o  menor  relieve.  Véase  mi  cap.  194,  tomo  II  de  «Monumentos», 
con  varias  láminas  del  mismo. 
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dero  autor,  todavía  no  los  han  sabido  de  Chacón  ni  siquiera 
el  último  de  los  bibliógrafos:  el  de  su  Provincia  monástica  Bé¬ 
lica,  el  P.  Sagredo  (libro  reciente,  de  1915-1921).  Mucho  más 
de  medio  siglo  antes,  ya  De  Rossi  había  descubierto  el  «te¬ 
soro»  oculto  de  los  álbumes  de  Chacón,  los  táles  en  reali¬ 
dad:  como  De  Rossi  adivinó,  y  reconoció,  y  confirmó,  y  lo 
publicó. 

Debo  copiar  aquí  el  texto,  tan  por  todos  olvidado,  de 
De  Rossi,  pero  haciéndolo  preceder  del  mucho  más  viejo 
texto  del  llamado  creador  de  la  Arqueología  Cristiana,  An¬ 
tonio  Bosio,  el  mayor  de  los  precursores  de  De  Rossi,  preci¬ 
samente. 

Bosio  (el  texto  definitivo  de  cuyo  libro  no  llegó  a  ulti¬ 
mar,  y  sí  lo  ultimó,  para  publicárselo,  el  oratoriano  Severa- 
no),  no  extremó  ciertamente  su  reconocimiento  al  magisterio 
y  a  la  amistad  del  P.  Chacón,  que  fué  en  verdad  quien  lo 
formó  y  le  aleccionó;  pero  Bosio  decorosamente  no  podía  en 
absoluto  callar  del  todo  el  nombre,  y  así  dijo  algo,  pero  bien 
poco,  en  su  honor,  para  lo  mucho  que  ahora  sabemos  y  que 
él  sabía:  pero  sí  dijo  alguna  cosa,  al  menos  en  lo  referente 
a  la  primera  catacumba  descubierta,  o  aquella  que  Bosio  ya 
no  pudo  ver,  ya  no  pudo  visitar,  obstruida  a  los  tres  o  cua¬ 
tro  lustros  del  primer  hallazgo. 

Estudiando  anteriormente  Bosio  en  su  libro  otra  de  las 
catacumbas  de  la  vía  Salaria,  lo  que  dice  Bosio  es  lo  si¬ 
guiente:  «Caminando  todavía  hacia  el  Ponte-Salario,  se  halla 
una  viña  a  mano  derecha,  alejada  cerca  de  cien  pasos  [de 
la  otra  catacumba  antes  citada],  la  cual,  en  aquel  tiempo, 
era  de  Bartolomé  Sánchez  [Sánchez  de  Alda,  que  era  ara¬ 
gonés,  de  Calatayud],  y  fué  después  de  Pedro  Cortés,  espa¬ 
ñol,  de  quien  tomó  el  nombre  la  viña  [en  italiano  romano 
«viña»  equivale  a  huerto],  la  viña  del  español,  y  que  hoy  en 
día  es  de  Monseñor  della  Róvere  [y  en  el  siglo  XX  aún  cam¬ 
pea  sobre  el  dintel  de  la  puerta  el  tan  conocido  escudo  de 
los  Róvere].  En  esta  viña,  haciendo  algunas  cavas  para  sa 
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car  «pozzolana»  ^  el  año  del  Señor  1578,  el  31  de  mayo,  se 
abrió  una  boca  del  Koimeterio  lo  que  habiéndose  divul¬ 
gado  por  Roma,  como  cosa  nueva,  concurrió  grande  gentío 
a  verla;  y  particularmente  hombres  de  letras,  como  muchas 
veces  me  ha  referido  Alfonso  Chacón  («Ciaccone»),  del  Or¬ 
den  de  Predicadores,  escritor  y  hombre  ilustre  de  nuestro 
tiempo  («etá»);  el  cual  allá  fué  particularmente  a  verlo  en 
compañía  de  Cardenales  [de  Baronio,  lo  sabemos],  Embaja- 

Puzolana  es  roca  volcánica  desmenuzada,  cual  basalto  des- 
hecho:  sirve,  mezclada  con  cal,  para  hacer  mortero  hidráulico.  Re- 
cuérdese  que  toda  la  campiña  romana  es  volcánica,  y  la  roca,  de  fá' 
cil  trabajo  excavador;  el  tufo  granular  volcánico,  da  la  explicación 
de  la  importancia  e  inmenso  desarrollo  lineal  de  las  llamadas  cata¬ 
cumbas. 

2  Los  arqueólogos  romanos  de  la  Arqueología  Cristiana,  tiran  a 
excluir  del  uso  la  palabra  «catacumba»,  sustituyéndola.  En  efecto, 
«catacumba»  era  nombre  exclusivo  de  la  de  San  Sebastián,  único  de 
los  cementerios  subterráneos  de  los  primitivos  cristianos  que  se  man¬ 
tuvo  conocido  en  toda  la  Edad  Media  y  siglo  del  Renacimiento,  y 
abierto  a  la  visita  devota  cuando  estaban  totalmente  olvidados  y  ob¬ 
turados  de  entrada  los  otros,  el  cerca  del  medio  contenar  de  los 
otros.  Le  venía  propio  (pero  exclusivamente  para  él)  el  nombre  de  ca¬ 
tacumba  (San-Sebastiano-ad-catacumbas)  porque  el  hondo  barranco 
peñascoso,  más  o  menos  comblado,  por  debajo  de  la  basílica,  mos¬ 
tróse  en  siglos  como  oquedad  peñascosa,  y  oquedad  peñascosa  es  lo 
que  significa  la  frase  «catacumba»  en  griego.  Mientras  que  todos  los 
demás  cementerios  cristianos  primitivos  subterráneos  de  Roma  se 
excavaron,  bajo  llano,  o  alguno  bajo  cerro,  con  entradas  artificiales 
y  todo  desarrollo  artificial. 

Los  aludidos  arqueólogos,  usan  en  consecuencia,  como  mejor, 
la  palabra  cementerio,  «cimitero»  en  italiano,  casi  excluyendo  el  uso 
de  la  frase  catacumba. 

Pero  como  «cementerio»  es  frase  griega  de  origen,  y,  tal  cual  sue¬ 
na  a  nuestros  oídos,  es  palabra  demasiado  común  y  anodina  al  caso, 
yo  prefiero  usarla,  al  hablar  de  las  catacumbas,  en  su  forma  estricta¬ 
mente  y  fonéticamente  griega  «Koimetérion»:  «dormitorio».  La  pala¬ 
bra  Koimeterio  es  cristiana,  señalando  fe  en  la  resurrección,  precisa¬ 
mente.  En  contraposición,  es  pagana  la  palabra  «nekrópolis»:  «ciu¬ 
dad  de  los  muertos». 
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dores  regios  [el  de  España  a  la  sazón  era,  desde  1574,  el 
Marqués  de  Alcañices;  en  1581  lo  fué  el  Abad  Briceño,  y  en 
1582,  y  por  bastantes  años,  el  Conde  de  Olivares,  padre  del 
Conde-Duque],  y  diversos  otros  personajes  [entre  otros  el 
jesuíta  San  Pedro  Canisio].  No  fué  por  nosotros  [por  Bosio] 
visto,  porque  éramos  [era  Bosio]  niño,  en  edad  de  tres  años, 
y  después  [«dapoi»]  fué  arruinado  y  echado  a  perder  [«guas- 
to»]  de  modo  que  cuando  comenzamos  a  atender  a  esta 
obra  [el  libro  ?],  ya  todo  está  deshecho  («sottosopra»:  revuel¬ 
to)  y  cubierto»  Fué  hallado  este  Koimetério,  por  cuanto  se 
me  ha  referido,  tanto  por  el  dicho  Chacón,  como  por  otros 
que  lograron  permiso  para  verlo,  excesivamente  devasta¬ 
do  («assai  guasto»),  con  las  sepulturas  casi  todas  abier¬ 
tas,  los  epitafios,  las  inscripciones  rotas  y  arrojadas  por  el 
suelo;  se  excavaron,  sin  embargo,  enteros  algunos  «títulos» 
sepulcrales  que  los  he  logrado  del  mismo  Chacón.»  Y  efecti- 
vamente,  copia  las  ocho  inscripciones  mismas,  las  del  ter¬ 
cer  álbum  del  Chacón  («Vat-Lat-5409»),  y  las  copia  hasta 

''  Ignórase  la  fecha  en  que  se  obturó  y  luego  se  olvidó  la  entra¬ 
da  al  Koimetério  de  Jordanes.  Habría  dé  creerse  que  antes  del  año  1593 
en  qiie  se  supone  (ya  veremos  que  gratuitamente)  el  comienzo  de  los 
estudios  de  Bosio  en  la  Roma  subterránea.  Lo  único  seguro,  por  ese 
párrafo  de  Bosio,  es  que  antes  déla  muerte  de  Chacón,  la  que  aho¬ 
ra  queda  cifrada  en  1599.  Al  obturarse  ¡no  destruirse!,  ya  seguramen¬ 
te  Chacón  había  estudiado  hasta  media  docena  de  otros  Koimetérios 
con  pinturas . 

2  Es,  creo,  imposible  saber  hoy  cuándo  dejó  de  estar  visible,  en 
el  siglo  XVI,  la  catacumba  de  Jordanes.  El  que  no  la  viera  (ni  de  eru¬ 
dito  estudioso,  ni  de  joven  calavera  siquiera)  el  discípulo  Bosio,  lleva 
a  pensar  en  que  la  obstrucción  del  ingreso  ocurriría  pronto.  Pero  no 
tan  pronto  que  no  hubiera  habido  tiempo,  desde  1578  (fecha  de  su  des¬ 
cubrimiento),  para  dos  tandas  de  trabajos  de  copia  de  las  pinturas: 
la  del  «Pintor  1°»  del  Chacón  y  la  de  Felipe  Winghio.  Como,  de  nue¬ 
vo  descubiertas  en  1921,  se  han  podido  ver  subsistentes;  y  yo  he  vis¬ 
to,  casi  todas  las  pinturas  (menos  la  del  fossor  y  las  del  «Sacello  2°»), 
me  inclino  a  creer  o  sospechar  que  la  obturación  pudo  no  ser  invo¬ 
luntaria,  sino  amañada,  en  el  dueño  de  la  finca... 
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en  el  detalle  caprichoso  de  un  trazo  de  simulado  marco  rec¬ 
tangular  con  aleta  (trapecial)  al  uno  y  otro  lado,  detalle  pu¬ 
ramente  de  adorno  que  era  en  el  tal  álbum  chaconiano.  En 
cambio  no  dice  la  procedencia,  que  es  igual  y  del  mismo  Cha¬ 
cón,  de  las  pinturas  que  Chacón  hizo  copiar,  y  en  informa¬ 
ción  gráfica,  que  ahora  sabemos  bien,  que  total,  exhaustiva. 

Este  detalle  negativo,  repetido,  siempre  negativamente, 
en  el  gran  libro  de  Bosio,  demuestra  su  preconcebida  deci¬ 
sión  de  callar  lo  más  posible  a  Chacón  y  a  los  Chacónidos 
de  la  primera  generación  (de  Winghe,  Phelippe,  y  Jean 
L’Hereux,  «Maccarius»). 

Es  antes  del  texto  copiado,  poco  antes,  cuando  Bosio  ha¬ 
bía  tenido  que  citar  a  Chacón  y  sus  dos  primeros  discípulos, 
precisamente  al  haberles  de  tomar  dos  dibujos  de  pilas  o 
sarcófagos,  los  dos  procedentes  del  viejo  San-Pietro-Vatica- 
no;  lo  que  dice  (y  por  otro,  en  Bosio,  raro  caso  de  gratitud), 
es  lo  siguiente:  «Estas  dos  pilas,  encontradas  en  el  pavi¬ 
mento  de  San  Pietro  el  año  1590  [Bosio,  recuérdese,  tenía  a 
la  sazón  quince  años],  las  dos  recopiadas  de  Chacón  y  del 
Winghe»  [Bosio,  Roma  Soterráneaj  Roma,  163^,  I,  f  59;  lo 
de  antes,  en  p.  591]. 

Pero  cuando  Bosio  reproduce  (láminas  de  páginas  515  a 
529)  las  pinturas  de  la  misma  para  él  perdida  catacumba 
de  los  Jordanes,  tomándolas  de  dibujos,  lo  que  dice  es  lo  si¬ 
guiente:  «Se  encontraron...  siete  monumentos  en  arco,  cu¬ 
yas  pinturas  fueron  a  tiempo  copiadas  por  Felipe  Vinghio, 
fiamenco,  y  también  por  el  Chacón»  [el  orden  racional,  que 
es  el  crológico,  pediría  poner  al  maestro  Chacón  antes  del 
discípulo  Vinghio:  éste,  a  petición  de  Chacón,  seguramente, 
elaboró  copias  más  exactas  que  las  que  ya  tenía  Chacón, 
que  bien  valía  para  ello  el  ser  él  dibujante  fiamenco  en  ve2r 
de  ser  italiano];  de  las  cuales  [añade]  nosotros  las  hemos  lo¬ 
grado,  ya  que  antes  de  comenzar  mi  obra  fué  acabado  de 
arruinar  el  Koimetério  al  trabajo  de  los  cavadores  [hoy  re¬ 
sulta  inexacto  tal  detalle  de  labores  supuestas]».  Y  añade, 
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por  cierto,  que  el  derrumbamiento  los  soterró  y  que  perecie¬ 
ron  los  trabajadores.  Y  nada  más,  pues  creeré  recordar  que 
ya  no  vi  en  el  libro,  en  el  gran  libro  de  Bosio,  o  al  menos  en 
lo  referente  al  primer  Koimetério  descubierto,  otras  citas 
del  Bosio,  ni  de  Winghe,  a  los  que  en  verdad  se  debían 
otras  muchas  ilustraciones  del  gran  libro  de  Bosio. 

La  titulación  de  los  capítulos,  que  la  puso  Severano 
(pues  el  libro  se  editó  póstumo  y  no  del  todo  ultimado  por 
Bosio)  dice  frases  inexactas,  por  las  cuales  resulta  Bosio 
descubridor  de  Koimetérios  que  antes  de  ser  él  un  hombre, 
ni  aún  un  muchacho,  ya  Chacón  había  visitado  y  estudiado 
y  mandado  hacer  copias,  y  éstas,  hoy  todavía  subsistentes. 
Véase  el  tenor  del  capítulo  LXI,  que  trata  de  los  Koimeté¬ 
rios  de  las  dos  Vías  Salarias,  y  cuyo  título  general  (que  re¬ 
pito  que  lo  dictaría  Severano,  el  oratoriano  editor  o  direc¬ 
tor  de  la  edición  póstuma),  dice  así:'«Delos  Koimetérios  en¬ 
contrados  (ritrovati)  por  el  autor  (Bosio)  en  las  Vías  Salaria, 
Vieja  y  Nueva.»  El  en  absoluto  más  principal  Koimetério 
de  las  Vías  Salaria  (Priscilla),  y  aun  otro,  el  Thrasón,  ade¬ 
más  del  de  Jordanes,  es  decir,  los  tres  de  la  Vía  Salaria 
Nova  y  lo  más  importante  de  ellas  no  los  encontró  Bosio, 
sino  ya  visitados  por  Chacón  y  ya  copiadas  las  pinturas, 
por  encargo  del  Chacón,  por  artistas  italianos,  o  por  el  fla¬ 
menco,  el  malogrado  Felipe  Winghe.  Y  dígase  lo  mismo  res¬ 
pecto  de  otras  tantas  «catacumbas»  de  la  Vía  Appia  y  la 
Ardeatina,  al  Sur,  y  de  una  del  Norte  de  Roma  (Vía  Fla- 
minia). 

*  *  * 

Tales  disimuladas  añagazas  de  la  gran  obra  del  primero 
y  famoso  libro  de  la  Arqueología  Cristiana,  no  hubieran 
bastado  a  borrar  el  recuerdo  del  iniciador  del  estudio, 
P.  Chacón,  sin  otras  casuales  lamentables  circunstancias. 
Y  una  de  ellas,  la  equivocada  interpretación  de  una  frase 
autobiográfica  de  Bosio:  la  que  ha  quedado  en  dogma  (que 
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diríamos)  hasta  el  día/ sin  verdadero  fundamento.  La  frase 
aludida  hace  decir  a  todos  que  Bosio  comenzó  su  magno  es¬ 
tudio  de  los  Koimetérios  a  los  dieciocho  años  de  edad,  por 
tanto  en  1593  (puesto  que  debió  de  nacer,  según  la  frase 
suya  que  ya  dejo  aquí  copiada,  en  1575). 

Nadie  debe  negar  la  veracidad  de  Bosio,  y  efectivamen¬ 
te  en  1593,  él  entró  en  una  de  las  catacumbas,  la  de  Calix¬ 
to,  y  en  otra  segunda.  Entrar,  no  solamente  desde  1578  ha¬ 
bían  entrado  en  una  u  otra  catacumba  muchas  gentes  (de 
cardenales  y  embajadores  para  abajo),  sino  que  siglo  y  me¬ 
dio  antes  hubo  erudito  que  no  sabíamos  de  tales  visitas, 
como  Pomponio  Leto,  y  que  dejó  rayada  su  firma  en  pared, 
con  rasgos  de  autógrafa. 

A  los  dieciocho  años  de  edad  Bosio,  no  es  probable  que 
fuera  todavía  sino  el  calavera  joven  que  él  fué,  pero  intrépi¬ 
do  y  atrevido  en  sus  grandes  calaveradas,  pues  ahora  cono¬ 
cemos  algo  mejor  su  biografía.  Sólo  ante  el  serio  temor  de 
ser  desheredado  del  tío,  le  hizo  cambiar  de  vida.  El  texto, 
abreviado,  pero  más  autorizado  y  más  reciente,  el  de  la  En¬ 
ciclopedia  Italiana  (la  Trécanni),  con  información  del  todo 
medida  y  del  todo  autorizada,  dice  lo  siguiente,  muy  en  re¬ 
sumen:  «Nació  (Bosio)  en  1575,  en  Vittoriosa  (Malta)  y  no, 
como  con  tanta  frecuencia  se  ha  repetido,  en  Roma.  Su  tío 
Giácomo  era  el  autor  [en  Roma]  de  la  Historia  de  la  Orden 
[soberana]  de  Malta,  que  comenzó  a  publicarse  en  el  1594  en 
Roma.»  «Antonio,  en  su  juventud,  se  abandonó  a  vida  desor¬ 
denada.  Luego,  temiendo  el  ser  desheredado  por  el  tío,  quien 
para  seguir  la  fortuna  del  general  de  los  Agustinos,  Carde¬ 
nal  Gregorio  Petrochini,  y  para  ocuparse  de  Historia,  había 
dejado  el  cargo  de  Representante  de  la  Orden  de  Malta  en 
Roma,  cambió  de  vida  y  se  dedicó  a  los  estudios.  El  ilustre 
pariente  le  favoreció  ya  de  todas  maneras  en  el  nuevo  ca¬ 
mino  y  le  procuró  la  sucesión  suya  como  Agente  de  la  Or¬ 
den  de  Malta  en  Roma».  La  crisis  del  arrepentimiento  fué, 
pues,  en  hombre  ya  mayor  de  edad  o  poco  menos,  pues  no 
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antes  de  ella  iba  a  dársele  cargo  taíi  serio  e  importante  y 
tan  bien  retribuido. 

Sigo  leyendo:  «En  Roma^  Antonio,  por  amor  a  la  ciencia 
y  a  la  gloria,  se  dedicó  a  una  grande  empresa.  De  joven 
[ojo,  a  la  primera  visita  a  la  catacumba  de  1593,  a  los  die¬ 
ciocho  años],  de  joven,  junto  con  amigos  «scapestrati»  [«sca- 
pestrato»:  libertino,  calavera,  crapuloso;  «scapestrággine»: 
crápula,  desenfreno],  había  realizado  largas  peregrinaciones 
en  las  catacumbas,  por  simples  bravatas  y  exponiendo  a  ve¬ 
ces  la  vida.  Pensó  en  reanudar  las  exploraciones  con  fines 
científicos  y  arrancar  (strappare)  por  primera  vez  [error, 
pero  explicable  en  el  texto]  el  secreto  a  aquel  mundo  miste¬ 
rioso.  Exploró  así  el  subsuelo  de  Roma  [alrededores],  del  1567 
[sic]  al  1629  [su  muerte  en  1629];  se  dice  que  pasara  hasta 
una  semana  seguida  encerrado  en  el  subsuelo  y  que  saliera 
cada  vez  extenuado  (o  agotado:  sfinito),  pero  radiante  por 
nuevas  conquistas.»  [Sigue  sólo  hablando  ya  de  su  gran  li¬ 
bro  y  de  las  póstumas  varias  ediciones  del  mismo.]  Biblio¬ 
grafía,  y  única,  que  cita  la  Trécanni,  «Ge.  Curmi»,  «Antonio 
Bosio»,  en  la  revista  Malta  Letterariaj  n.  s.  V.  1  (enero  de 
1930).  La  fecha  dada  en  la  Enciclopedia,  al  comienzo  del  es¬ 
tudio  catacúmbico  de  Bosio  (estudio,  de  verdad  estudio),  es 
errata,  pues  en  1567,  Bosio  no  había  nacido:  errata,  por  ser 
el  6  un  9  vuelto  de  arriba  abajo,  y  la  fecha  del  tal  comien¬ 
zo  de  estudio  ha  de  leerse  la  1597,  por  tanto. 

En  1597  le  quedaban  al  P.  Chacón  dos  años  de  vida,  y 
Chacón  llevaba  ya  en  tal  fecha  diecinueve  años  de  visitas 
y  estudios,  y  de  pagar  copias  que  encargaba  de  las  pinturas 
y  los  relieves  e  inscripciones  de  los  Koimeterios.  Y  el  malo¬ 
grado  joven  .discípulo  del  Chacón,  Phillippe  Winghio,  que 
tantas  y  mejores  copias  le  hacía,  había  ya  muerto,  malo¬ 
grado,  en  1.592. 

Ignoro  la  fecha  en  que  Chacón  escribió  la  frase  tan 
amistosa  para  Bosio,  ya  citada. 

La  frase,  pues,  tan  corriente:  «En  el  1593  Antonio  Bosio, 
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llamado  por  Giovanni  Batís tta  de  Rossi  el  «Colón»  de  las 
catacumbas,  inició  exploraciones  sistemáticas  en  los  cemen¬ 
terios  antiguos  de  la  Roma  subterránea  cristiana  (frase  que 
copio  del  último  tan  autorizado  libro  sobre  todas  las  cata¬ 
cumbas,  el  de  Monseñor  Kirsch:  Roma  1933),  es  errónea  de 
fecha,  con  todas  sus  no  leves  consecuencias  de  grave  error 
histórico;  a  los  dieciocho  años  Bosio  era  sólo  un  calaverón,  y 
un  audaZ;  y  decidido  e  intrépido:  como  (por  fortuna)  lo  siguió 
siendo,  después  del  radical  cambio  de  su  vida  y  costumbres. 

Y  no  quiero  aplazar  el  justo  elogio  que  merece  Bosio  y 
que  no  puede  regateársele.  Porque  Chacón  y  sus  primeros 
colaboradores  y  discípulos  (cinco  o  seis  pintores  anónimos, 
y  luego  Winghe  y  después  L'fíereux  o  sea  Macearlo)  aten¬ 
dieron  a  ver  y  estudiar  y  copiar  pinturas  (fresco),  relieves 
sepulcrales,  y  deletrear  algunas  de  las  infinitas  inscripcio¬ 
nes.  Bosio,  colaborador  en  ello  al  final,  escaso  en  tales  tra¬ 
bajos  (en  su  libro  la  gran  mayoría  proceden  de  tales  prece¬ 
dentes  aportaciones),  tomó  a  su  cargo,  y  a  su  apasionado  y 
hasta  si  se  quiere  hasta  heroico  estudio,  lo  que  llamaríamos 
lo  arquitectónico  de  las  catacumbas,  lo  ingenieril  (acaso  me¬ 
jor),  lo  topográfico,  lo  exploratorio,  registrarlas  todas,  co¬ 
rrer  las  a  veces  larguísimas  y  tan  complicadas  galerías,  y 
ser  el  primero  en  levantar  planos,  en  estudiarlas  en  cada 
conjunto  de  cada  uno  de  los  Koimetérios:  aparte  de  que  si  el 
P.  Chacón  alcanzó  a  estudiar,  no  sólo  la  primera  en  ser  des¬ 
cubierta,  la  de  Jordanes,  sino  seis  más  (lo  que  nadie,  ape¬ 
nas,  le  ha  recordado),  Bosio  alcanzó  a  ser  el  primer  estudio¬ 
so  que  vió  y  estudió  bastantes  más  Koimetérios,  aunque  de 
ninguno  de  los  tres  principales  fuera  él  el  primero  en  visi¬ 
tarlo  y  estudiarlo.  No,  pues,  le  toca  ser  llamado  (aunque  le 
bautizara  así  De  Rossi)  el  «Colón»  de  las  catacumbas,  que 
quien  lo  podría  ser  fué  el  P.  Chacón;  pero  sí  nos  toca  a  nos¬ 
otros  llamarle  el  Hernán  Cortés  y  el  Pizarro  de  las  catacum¬ 
bas,  aludiendo  a  los  grandes  «segundos»  del  continente 
transatlántico.  En  kilometraje  es  inmensamente  superior 
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Bosio  al  Chacón  y  los  Chacónídos  colaboradores  que  le  pre¬ 
cedieron:  atendiendo  todos  ellos,  en  cambio,  más  a  pinturas 
y  las  esculturas,  que  no  a  lo  topográfico  subtérreo. 

*  *  * 

Debo  aquí,  para  alguno  de  mis  lectores,  decir  que  ape¬ 
nas  al  descubrirse  en  1578  con  la  de  Jordanes,  la  primera 
de  las  catacumbas,  olvidadas  medio  millar  largo  de  años, 
luego,  inmediatamente,  con  rapidez  extraordinaria  se  ha¬ 
bían  de  descubrir  y  fueron  descubiertas  muchas  de  las  otras. 
Ello  era  consecuencia  del  esfuerzo  erudito  previo,  eruditísi¬ 
mo,  de  bien  pocos  años  antes,  de  un  malogrado  sabio,  pre¬ 
cisamente  aquel  ya  mentado,  el  de  igual  edad  que  Chacón, 
pero  muerto  muy  joven:  el  ya  por  mi  honrosísimamente  pre¬ 
gonado  Onofrio  Panvinio. 

Así  como  fué  Onofrio  Panvinio  el  precursor  del  Chacón 
en  el  gran  empeño  historial  de  las  Vidas  y  Gestas  de  los  Pa¬ 
pas,  y  su  iconografía  misma,  así  fué  también  el  precursor  y 
el  como  preparador  de  todos  los  estudios  de  las  catacumbas. 

La  memoria  de  éstas  se  había  perdido  casi  en  absoluto 
desde  los  comienzos  del  siglo  IX,  cuando  ya  finalmente  se 
habían  en  pocos  años  trasladado  a  la  urbe,  a  sus  iglesias, 
dentro  de  muros,  todos  los  cuerpos  de  los  mártires  de  todas 
las  catacumbas:  aquellos  cuerpos  santos  cuya  visita  devota 
había  mantenido  en  cuatro  o  cinco  siglos  intermedios  las 
visitas  piadosas  y  peregrinantes  a  los  Koimetérios.  La  prue¬ 
ba  del  traslado  total,  la  da  modernamente,  pero  confirman¬ 
do  la  regla  general,  el  único  caso- de  excepción:  pues  desde 
el  pontificado  de  Pascual  I  (años  817  a  824),  el  último  Papa 
que  apellidaré  traslacionista,  hasta  el  siglo  XX,  solamente 
un  solo  cuerpo  de  santo  mártir  ha  sido  hallado  in  situ,  en  lo 
subterráneo.  (En  el  siglo  VIII,  hubo  como  una  alternativa 
de  Papas  «antitraslacionistas»,  como  Adriano  I  y  León  III, 
y  Papas  «traslacionistas»,  como  Paulo  I  y  el  citado  Pas¬ 
cual  I.)  El  tal  último  y  único  cuerpo  trasladado  en  el  prome- 
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dio  del  siglo  XIX,  el  de  San  Jacinto,  fué  desde  la  cata- 
cumba  de  Basilla,  en  la  cual  por  viejo  hundimiento,  había 
quedado  invisible,  cuando  tantos  siglos  antes  se  trasladara 
el  cuerpo  de  San  Froto,  su  compañero  de  martirio. 

Pues  en  los  siglos  remotos,  los  de  la  paz  de  la  Iglesia  y 
hasta  dicho  siglo  IX,  la  devoción  de  romanos  y  de  «rome¬ 
ros»  peregrinos,  llevaba  a  visitar  subterráneamente  las  ca¬ 
tacumbas,  y  por  ello  subsisten  textos,  generalmente  breví¬ 
simos,  guía  de  los  correspondientes  itinerarios  devotos. 
Aprovechándolos  conjuntamente,  y  otros  textos  vetustos 
también  hagiográficos,  Onofrio  Panvinio,  sin  otro  estudio 
que  el  de  gabinete,  redactó  y  ultimó,  y  publicó  en  1568  (año 
de  su  muerte)  el  especial  tratado  De  ritu  sepeliendi  mortuos 
apud  veteres  christianos,  et  eorum  coemeteriis ,  libro  que  quizá 
Chacón  conociera  amistosamente  antes  que  nadie  b 

Con  tal  antecedente  erudito,  y  con  un  como  discípulo  y 
continuador  de  Panvinio,  como  lo  era  el  P.  Chacón,  fácil¬ 
mente  se  comprende  que  apenas  descubierto,  y  tan  inespe¬ 
radamente,  un  Koimetério  como  el  de  Jordanes,  luego  y  por 
lo  visto  muy  inmediatamente  (y  siendo  un  niño  Bosio)  se 
dedicara  el  P.  Chacón  a  la  rebusca,  diríamos  que  sistemáti¬ 
ca,  de  otras  catacumbas,  comenzando  por  las  de  la  misma 

Panvinio  (recuérdese)  hizo,  eruditísimamente,  y  cual  ese  estu¬ 
dio  erudito  de  los  Koimetérios,  otros  exhaustivos  trabajos  monográfi¬ 
cos,  los  de  las  Stationibus  e  iglesias  no  stationales  de  la  Urbe,  el  de 
Juegos  circenses,  el  de  los  Fastos  y  Triunfos,  etc.,  y  no  volvemos  a 
mencionar  todo  lo  de  los  Papas,  lo  de  su  iconografía  de  Papas  inclu¬ 
sive,  etc,;  en  todo  lo  cual  debo  reconocerle  el  magisterio  inicial  mul¬ 
tiforme  y  totalitario  del  inesperado  discípulo  y  continuador  suyo,  que 
lo  fué  el  P.  Chacón.  Y  recordaré,  más  concretamente,  que  Panvinio 
no  sólo  se  auxiliaba  en  sus  enormes  trabajos  eruditos  de  hasta  cinco 
escribientes  o  copistas  de  textos,  sino  también  de  dos  copistas  pinto¬ 
res,  como  Chacón  de  lo  menos  seis  de  estos  últimos.  A  Panvinio  lo 
pregonó  su  coetáneo  Scaligero  llamándole  «Padre  de  toda  Historia», 
y  De  Rossi  dijo  de  él,  siglos  después,  que  «encendió  la  llama  de  la 
ciencia  de  las  Antigüedades  Cristianas», 
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Vía  Salaria  Nova,  en  la  que  se  había  tropezado  casualmen¬ 
te  con  la  que  hoy  llamamos  de  Jordanes,  creyendo  nosotros 
darle  el  nombre  antiguo  (aunque  lo  duda  Styger) .  Bien  cer¬ 
ca  de  la  de  Jordanes,  un  poco  más  alejada  de  la  urbe,  debió 
de  hallarse  en  seguida  la  mucho  más  importante  de  Priscilla, 
pues  lo  prueba  el  hecho  de  que  el  mismo  pintor  que  utilizó 
el  P.  Chacón  para  lograrse  copias  de  todas  las  pinturas  del 
Jordanes,  el  llamado  por  Wilpert,  o  numerado  por  él,  «pri¬ 
mer  pintor»  del  Chacón,  es  el  que  le  copió  también  unas 
cuantas,  muchas,  pinturas  de  la  que  hoy  bien  sabqmos  que 
es  en  realidad  la  catacumba  de  Priscilla,  las  pinturas  de 
seis  lugares,  en  tres  de  los  cuales  son  pinturas  de  techo: 
circulares  se  ven  y  con  reparto  simétrico  ornamental  de 
círculos  y  sectores  rectilíneos,  decorativos,  con  figuras  y 
escenas  diversas,  pero  todas  de  significación  cristiana. 

Al  terminar  tal  acopio  de  copias  de  Jordanes  y  de  Prisci¬ 
lla,  no  estaba  escrita  ciertamente,  pero  estaba  ya  capta¬ 
da  por  pictografías  de  estudio  arqueológico  y  estético,  y,  por 
primera  vez  en  la  Historia  del  mundo,  constituida,  la  Ar¬ 
queología  Cristiana.  El  pintor, ' demasiado  clásico-maneris- 
ta  de  formación,  e  incapaz  en  consecuencia  de  ser  fiel  en  el 
detalle  de  las  formas,  no  nos  sirve  hoy  (en  los  tiempos  de  la 
fotografía  directa)  para  darnos  la  plena  impresión  estética 
de  autenticidad,  pero  nótese  que  la  Ciencia  histórica  del 
Arte  Cristiano  primitivo,  no  es  Ciencia  de  lo  formal,  del  es¬ 
tilo,  sino  de  lo  esencial,  de  los  temas,  pues  aquel  arte,  aun 
algo  clásico  y  aun  bello  en  las  formas  y  en  lás  actitudes, 
nos  vale  por  la  pura  temática  y  no  por  la  profana  belleza 
formal:  temática,  que  no  estilística  es  al  caso,  nuestra  del 
todo  científica  preocupación  \ 

^  Información  gráfica  cbaconiana  del  Koimetério  de  Jordanes  y 
de  Priscilla,  de  pintor  anónimo,  el  Maestro  primero,  Vat'-Lat'5,409  (es 
el  tercer  álbum  del  Chacón;  la  letra  suya  autógrafa): 

9,  9  vuelto,  11,  11  V,  13,  13  v,  15,  19,  pinturas,  y  varias,  y 
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También  en  la  misma  Via  Salaria  Nova,  pero  más  cerca 
de  la  ciudad  murada  que  la  misma  catacumba  de  Jordanes, 
visitó  también  Chacón  la  tercera,  que  ahora  llamamos  con 
el  nombre  antiguo  de  Thrason.  Pero  como  las  correspon¬ 
dientes  pinturas  del  tercer  álbum  del  Chacón  (Vat.-Lat. 
5.409,  61  V-S9  V,  62  v-40  r,  y  64-41),  no  son  de  mano  del 
primer  pintor  del  Chacón  (quien  le  hiciera  antes  las  de  Jor¬ 
danes  y  Priscilla),  sino  del  tercero,  debe  presumirse  que  el 
estudio  de  Chacón  en  Thrason  fué  bastantes  años  posterior 
al  de  las  primeras  catacumbas. 

aun  muchas,  en  cada  folio;  17,  escultura,  epigrafía:  todo  del  Jor¬ 
danes  ; 

20,  20  V,  22,  22  v,  24,  26,  pinturas;  26  v,  relieve  y  epigrafía:  todo  de 
Priscilla. 

Del  mismo  pintor  anónimo.  Maestro  primero,  y  en  el  mismo  ál¬ 
bum  y  a  continuación,  y  creyéndolo  Chacón  de  la  misma  catacumba 
hoy  bien  llamada  de  Priscilla,  pero  Wilpert  y  Leclerq  dijeron  la  «No- 
vella»,  figuras,  dos  de  los  cuales  interpretó  mal  Chacón,  como  San 
Marcelo  predicando  y  como  Santa  Lucina,  en  el  f°  28  del  mismo  ter¬ 
cero  de  los  álbumes. 

Es  del  caso  aceptar,  como  cosa  asentada,  la  ya  muy  vieja  clasifi¬ 
cación  de  Wilpert  (de  Wilpert  joven)  de  los  anónimos  pintores  del 
álbum  del  Chacón.  Yo,  de  mí,  tengo  que  decir  que  el  Maestro  prime¬ 
ro,  por  su  estilo  manierista,  me  es  totalmente  antipático  en  las  co¬ 
pias  del  Koimetério  de  Jordanes;  y  si  es  el  mismo  (que  no  lo  niego)  se 
va  haciendo  artista  al  trabajar  en  Priscilla;  y  si  se  admite  esa  evolu¬ 
ción  puede  aceptarse  otra  posterior,  y  ser  el  mismo  el  que  yo  veo  ca¬ 
racterizado  por  hacer  con  sólo  puntos  miradas  de  ojos  vivas;  el 
Maestro  quinto  del  Wilpert,  sería  el  mismo  Maestro  primero  en  evo¬ 
lución  afortunada. 

Wilpert  se  redujo,  en  su  libro  especial  y  primero,  a  estudiar  los 
pintores  de  las  catacumbas,  los  del  álbum  tercero  del  Chacón  y 
Winghe;  no  se  extendió  su  consideración  a  los  otros  álbumes  no  ca- 
tacúmbicos  del  Chacón,  para  los  pintores  de  más  empeño  el  trabajo, 
sobre  mosaicos  y  frescos  visibles  a  la  luz  del  día,  cuando  en  las  cata¬ 
cumbas  a  mala  luz  artificial  y  en  posturas  inverosímilmente  incómo¬ 
das,  el  copista.  Este  se  reducía  al  diseño,  y  luego  en  casa  se  acababa 
y  se  coloreaba,  de  memoria. 
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El  P.  Chacón,  que  tenía  la  costumbre  de  dar  título  com¬ 
pleto  a  sus  libros  en  estado  de  elaboración,  y  aun  cual  sólo 
en  proyecto,  a  su  futuro  y  no  realizado  libro  de  las  catacum¬ 
bas  lo  llamaba  así:  De  coemeteriis  i^etustis  urhis  Bomae,  intra 
quae  SS.  martyrum  et  Christi  confessorum  corpora  in  primitiva 
ecclesia  Sepeliébantur ^  et  de  illorum  vestigiis  et  ruinis  nuper  re- 
pertis.  Pero  esta  redacción  de  título  única,  no  figuró  (cual  sí 
que  figuraron  por  el  contrario  otros  títulos  suyos  de  otros  li¬ 
bros  igualmente  fracasados  o  malogrados)  en  la  lista  que 
lograron  los  autores  de  bibliografías.  No:  en  la  Biblioteca 
Hispana  Nova,  de  Nicolás  Antonio,  tan  admirablemente  ela¬ 
borada  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVII  en  Roma,  con 
más  de  veinte  obras  de  Chacón  citadas  (incluso  las  malo¬ 
gradas  y  perdidas),  no  se  cita  ni  tuvo  el  ilustre  bibliógrafo 
la  menor  idea  de  ésta;  tampoco  los  franceses  padres  domi¬ 
nicos  Guetip  y  Echart,  en  su  eruditísima  obra,  Scriptores  or- 
dinis  Praedicatorum,  de  los  comienzos  del  siglo  XVIII,  que 
catalogaron  veintiuna  obras,  publicadas  o  no;  ni  reciente¬ 
mente  el  dominico  P.  Sagredo,  en  su  Bibliografía  Dominica¬ 
na  de  la  Provincia  Bética  (1915-1921),  con  inventariarle  vein¬ 
tidós  obras,  inclusas  las  inéditas  y  las  perdidas. 

En  el  tal  título  de  su  sólo  proyectada,  pero  estudiada, 
obra  de  los  Koimeterios,  la  palabra  «nuper»,  adverbio,  cuyo 
significado  en  castellano  es  «poco  ha»,  nos  revela  que  el  ti¬ 
tulo  lo  concibió  cuando  era  recientísimo  el  hallazgo  de  lo 
subterráneo,  y  no  ya  precisamente  estudiando  un  solo  ce¬ 
menterio  (el  Jordanes,  descubierto  en  1578,  sino  en  plural, 
más  de  uno.  Ayuda  la  tal  frase  a  pensar  que  el  tal  primer 
hallazgo  tuvo  la  inmediata  eficacia  de  procurar  la  rebusca 
de  introducción  subterránea  de  los  otros,  de  aquellos  tantos 
que  Ugonio  había  como  catalogado,  y  precisamente  por  gru¬ 
pos  correspondientes  a  las  diversas  que  diré  carreteras  an¬ 
tiguas,  las  grandes  vías  romanas  de  ios  alrededores,  forma¬ 
do  su  docto  erudito  catálogo  a  base  de  los  viejísimos  textos, 
tomándolos  de  la  Depositio  Martyrum  (calendario  breve  de 
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fiestas  litúrgicas),  del  siglo  IV,  del  catálogo  antiquísimo  de 
los  dichos  Koimeterios  del  siglo  VII  y  otras  fuentes  simila¬ 
res,  menos  antiguas,  y  de  noticias  contenidas  sueltas  en  las 
hagiografías  más  antiguas. 

Ignoro  si  se  podía  conocer  o  no  por  Chacón  el  texto  del 
Itinerario  de  Salzburgoj  que  en  párrafo  largo  detalla  más,  pero 
no  alcanza  a  hablar  sino  de  Koimeterios  de  la  Vía  Appia  y 
de  su  próxima  afluente  Vía  Ardeatina,  pero  es  lo  cierto  que 
además  de  lo  de  San  Sebastián  ad  catacumbas,  siempre 
abierto  y  accesible  a  través  de  toda  la  Edad  Media,  pero 
siempre  sin  pinturas  ni  escultura,  en  tal  Itinerario  se  ve  la 
gran  importancia  en  cuerpos  de  santos  de  los  dos  entonces 
ocultos  Koimeterios,  que  ahora  se  llaman  con  justicia  de 
San  Calixto,  y  otros.  Y  Chacón  logró  ver  y  hacer  copiar 
pinturas,  de  una  parte  (extrema  y  occidental,  ahora  casi 
nunca  visitada)  de  San  Calixto,  y  de  otras  partes  de  las  ca¬ 
tacumbas  de  Domitilla:  tales  dos,  acaso  las  más  importan¬ 
tes  de  Roma  y  del  mundo,  y  con  la  ya  mentada  y  lejos  de 
Priscilla,  integrándonos  el  trío  de  las  tres  más  importantes. 

En  esta  otra  zona  no  alcanzó  Chacón  a  lograr  muchas 
copias,  perso  sí  las  bastantes  para  poder  afirmar  nosotros 
que  él  fué  el  descubridor  de  tan  insignes  conjuntos.  Esta 
vez,  o  estas  veces  (las  referentes  a  los  dos  principalísimos 
Koimeterios  del  Sur  de  Roma),  no  se  sirvió  Chacón  (según 
Wilpert)  del  mismo  primer  pintor  que  le  trabajó  en  la  Vía 
Salaria,  al  NNE  de  Roma.  En  San  Calixto  (cuya  principali- 
sima  gran  área  no  vieron  Chacón  ni  Bosio,  y  fué  grandioso 
descubrimiento  de  De  Rossi  en  el  siglo  XIX),  el  álbum  ter¬ 
cero  del  Chacón,  con  errores  de  la  letra,  ofrece  copias  de 
originales,  o  aún  subsistentes,  o  por  desgracia  perdidos,  de 
una  región  alejada  del  ingreso,  llamada  dudosamente  «Li- 
beriana»  y  también  de  «Santa  Sotera».  Véase  el  cap.  XLIV 
de  mi  libro  Monumentos  de  Españoles  en  Roma,  t.  I.  En  cuyo 
breve  texto  dejo  notado  que  las  dos  más  antiguas  represen¬ 
taciones  de  la  Virgen  con  el  Niño,  la  una  en  Priscilla,  y  es 
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la  más  famosa,  y  la  otra  con  los  Magos,  en  esa  región  de 
San  Calixto,  el  primero  en  hacerlas  copiar  para  labor  erudi¬ 
ta  como  fué  la  suya,  fué  nuestro  Padre  Chacón. 

Es  en  esta  alejada  «región»  del  Calixto  donde  se  vió  ra¬ 
yada  la  firma  de  visitante  del  nada  devoto  humanista  del  si¬ 
glo  XV,  neo-pagano  y  neo-republicano,  pero  gran  arqueólogo 
PomponioLeto  (también  en  otra  catacumba),  pero  sólo  los  ra¬ 
yados  y  no  sus  escritos  han  revelado  tardíamente  sus  visitas 
subterráneas  a  la  posteridad.  Fuera  de  ese  tan  extraño  ante¬ 
cedente,  puede  afirmarse  aquí  una  vez  más  que  al  P.  Chacón 
le  toca  la  gloria  científica  de  estos  descubrimientos. 

En  cuanto  al  interesantísimo  Koimetério  de  Domitilla, 
las  copias  en  el  álbum  del  Chacón  están  hechas  (según 
Wilpert)  por  tres  pintores  distintos,  el  pintor  tercero,  el 
pintor  cuarto...  Este  pintor  cuarto  me  hace  insistentemente 
pensar  en  Guido  Reni,  adivinando  muy  atrevidamente  un 
trabajo  suyo  de  juventud.  Pero  Reni  tenía  veinticuatro  años 
cuando  murió  el  P.  Chacón,  y  veinticinco  cuando  sabemos 
bien  que  fué  a  Roma  con  A.  Carracci  (claro  que  el  trabajo 
'hipotético  habría  de  ser  de  antes  de  ganar  nombre,  y  en 
tarea  de  juventud). 

Basta  con  los  testimonios  gráficos  de  Jordanes,  Prisci- 
11a,  Thrason,  Domitilla  y  San  Calixto  \  para  pregonarle  al 
P.  Chacón  el  título  de  el  iniciador  y  primer  estudioso  de  la 
Arqueología  de  la  Arte  Cristiana:  nuevo  estudio  que  por 
fuerza  había  de  ser  más  tardío  que  el  de  la  Arqueología  Clá¬ 
sica:  éste,  desde  el  siglo  XV,  y  aun  desde  antes,  arraigado  y 
triunfante  en  Italia  Y  por  bastar  las  cuatro  o  las  cinco  ta¬ 
les  catacumbas,  no  me  precisa  apurar  la  aportación  gráfica 
referente  a  lugares  dudosos,  o  bien  a  manifestaciones  artís- 

^  Y  a  la  vez  los  de  catacumba  hoy  perdida  (al  Este  de  la  urbe)  y 
los  de  San  Valentín  (al  Norte)  y  San  Nicola-in-Cárcere  (subterráneo 
pero  no  catacúmbico  éste,  puesto  que  radicaba  dentro  de  muros, 
donde  no  consentía  el  Derecho  Romano  que  se  enterrara  a  nadie,) 


[331 


EL  P,  ALFONSO  CHACÓN 


183 


ticas  ya  medievales;  éste  es  el  caso  del  Koimetério  de  San 
Valentino^  es  el  de  las  pinturas  de  la  cripta  de  San  Nico- 
la-in-Cárcere.  Aun  en  las  proto-cristianas,  dejo  de  aludir  a 
las  hojas  de  copias  de  un  lugar  en  problema  no  concretado 
de  su  situación. 

* 

El  silencio  de  siglos  sobre  los  méritos  del  P.  Chacón 
como  iniciador  de  la  Arqueología  Cristiana,  la  ocasionó  el 
que  sus  manuscritos  y  los  dibujos  y  acuarelas  que  encarga¬ 
ba,  pagaba,  anotaba  y  conservaba,  no  llevaban  otra  indica¬ 
ción  personal  que  el  carácter  de  letra  de  las  tales  anota¬ 
ciones.  A  su  muerte  no  es  su  homónimo  sobrino,  ni  su 
colaborador-discípulo  (en  lo  histórico)  Cabrera  Morales,  los 
que  guardaron  y  colocaron  tales  papeles  de  los  álbumes 
de  Chacón,  sino  que  (no  sabemos  cómo)  pasaron  a  la  pro¬ 
piedad  de  un  Penna  o  Peña,  que  no  sé  si  es  o  no  es  el  ente¬ 
rrado  en  San  Onofrio  de  Roma,  con  lápida  que  dice  sus  car¬ 
gos,  su  muerte,  etc.,  pero  que  no  da  luz  alguna  para  nuestra 
averiguación.  (Véase  cap.  135,  p.  106,  del  t.  II  de  mis  Mo¬ 
numentos.)  ^  Tampoco  he  sabido  cómo  los  ahora  tres  álbumes 
pasaron  a  la  Biblioteca  Vaticana,  donde  ahora  con  bella  re¬ 
ciente  encuadernación  del  Papa  Chiesa  Benedicto  XV,  se 
conservan  2.  Se  citaban  antiguamente  los  álbumes  (Vat.- 
Lat.  5.407,  5.408,  5.409)  al  sobrenombre  de  Penna. 

Fué  de  De  Rossi  el  afanado  descubrimiento,  y  aunque 
cuenta  detalladamente  el  cómo,  y  en  su  gran  obra,  nada  me¬ 
nos,  es  del  caso  circunstanciar  aquí  el  hallazgo,  al  menos  en 
resumen.  Ello  es  en  dos  de  los  trece  capítulos  del  Prefacio 
histórico,  el  III,  que  trata  del  «Descubrimiento  de  las  cata- 

Me  inclino  ahora  a  creer  que  son  dos  «Francesco  Penna»  dis¬ 
tintos,  pues  en  la  lápida  no  se  dice  que  fué  Oidor  y  hasta  Decano- 
Oidor  de  la  Rota,  como  lo  fué  el  poseedor  de  los  tres  mejores  álbu¬ 
mes  del  Chacón, 

2  Antes  del  Papa  hispanófilo,  estaban  en  pergamino. 
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cumbas  romanas  en  1578  y  rebusca  de  monumentos  subte¬ 
rráneos  antes  de  Antonio  Bosio»,  y  el  IV,  que  refiere  «Cuán¬ 
ta  parte  de  las  catacumbas  romanas  fué  descubierta  y  estu¬ 
diada  antes  que  por  Bosio». 

Relata  los  antecedentes  trabajos  eruditos  dePanvinioy  su 
lista  de  43  catacumbas  en  pura  noticia  erudita;  cuenta  que 
Aldo  Manuzio  se  introdujo  en  un  subterráneo  a  buscar  ins¬ 
cripciones,  y  que  nuestro  Antonio  Agustín  una  vez  repitió 
la  hazaña  en  un  koimetério  cristiano,  copiando  dos  ...,  etc. 
(San  Felipe  Neri  y  los  oratorianos  y  Baronio)...  Pero  el 
hecho  importante  es  el  del  31  de  mayo  de  1578  a  la  ca¬ 
sual  apertura  del  Koimetério  de  Jordanes:  se  creyó  haber 
encontrado  toda  una  ciudad  subterránea.  Tres  veces  bajó  el 
historiador  Baronio,  etc.  Y  el  hundimiento  de  la  tal  cata- 
cumba  [no  aludiendo  a  lo  que  yo  tengo  por  seguro,  que  a  tal 
fecha,  incierta,  ya  se  habrían  estudiado  otra  buena  media 
docena  de  Koimetérios,  por  Chacón  y  los  suyos].  Pero  antes 
que  se  perdiera  el  de  Jordanes,  se  habían  copiado,  salvan¬ 
do  las  inscripciones  y  pinturas.  «Aquellos  que  se  atrevieron 
a  esta  empresa  (dice  De  Rossi),  pusieron  la  primera  piedra 
del  grande  edificio  del  cual  yo  narro  la  historia,  y  es  pren¬ 
da  de  la  obra,  el  razonar  de  aquello  por  extenso.  Y  así,  lue¬ 
go  de  citar  a  algunos  otros,  dice  que  debe  hablar  de  un  no¬ 
ble  triunvirato,  «quiero  decir  de  Alfonso  Chacón,  de  Felip^ 
Winghe  y  de  Juan  Macario»,  los  cuales  bajaron  a  los  laberin¬ 
tos  de  las  catacumbas  romanas  e  hicieron  delinear  los  mo¬ 
numentos  o  aplicaron  el  ánimo  a  buscar  la  interpretación. 
De  los  trabajos  de  estos  tres  padres  de  la  ciencia  nuestra  es 
mi  deber  (añade  De  Rossi)  dar  cuidadosamente  noticias .  El 
Chacón...  había  formado  un  museo  de  fósiles,  de  mármoles, 
de  bronces  antiguos;  y  de  muchos  monumentos  cristianos,  y 
de  las  pinturas  coimeteriales,  recogió  los  diseños  en  un  li¬ 
bro»  añadiendo  al  caso  De  Rossi,  texto  del  discípulo  de  Cha¬ 
cón,  Macearlo,  primero  que  fué,  éste,  en  publicar  libro  espe¬ 
cial:  «Había  en  aquel  libro  de  diseños  (los  de  Chacón)  copias 
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de  los  frescos  descubiertos»  (en  Jordanes).  Pero  vino  de  Lo- 
vaina  a  Roma  Felipe  Vinghio,  noble  flamenco,  ya  inclinado 
a  tales  estudios  desde  Lo  vaina,  y  luego  estrechó  gran  amis¬ 
tad  con  Chacón,  y  al  verle  los  dibujos,  luego  se  decidió  a 
hacer  copias  nuevas  por  sí  mismo;  pero  en  esta  empresa  y 
cuando  se  daba  a  la  interpretación  de  las  escenas  bíblicas 
o  simbólicas,  vino  a  malograrse,  en  Florencia,  en  el  verano 
de  1592,  siendo  muy  llorado,  no  sólo  del  Chacón,  sino  tam¬ 
bién  de  Baronio  y  del  Cardenal  (de  gran  mecenazgo,  incluso 
con  Chacón)  Federico  Borromeo.  (Pasa  a  hablar  del  otro  fla¬ 
menco  Macearlo...  del  viaje  del  erudito  Pompeo  Ugonio,  etc.) 

Después,  muy  extensamente  cuenta  sus  afanes  por  hallar 
los  textos  arqueológicos  de  Chacón,  y  detalladamente  rela¬ 
ta  cómo  le  costó  buscar  su  carácter  de  letra  en  autógrafos, 
para  luego  hacer  la  rebusca  en  manuscritos  anónimos.  En 
la  Biblioteca  Chigi  no  pudo  ya  ver  cartas  de  Chacón  citadas 
por  Mabillon;  pero  logró  el  éxito  en  la  biblioteca  de  los  Mar¬ 
queses  Raffaelli  di  Cíngoli,  donde  con  dibujos  de  Historia 
Natural,  también  lucernas  cristianas  en  bronce,  anillos,  se¬ 
llos,  tésseras,  fragmentos  escultóricos  de  carácter  cristiano, 
y  viéndose  una  fecha,  1589,  adivinó  y  comprobó  que  era  todo 
del  P.  Chacón  (conflrmándolo  razonadamente).  Después,  en 
adquisición  de  un  Príncipe  Massimi,  con  la  misma  letra  de 
'Chacón,  halló  dibujos  de  esculturas,  estatuas,  bustos  paga¬ 
nos  y  cristianos,  imágenes  de  Cristo  y  de  los  Apóstoles  to¬ 
madas  de  sarcófagos  y  de  mosaicos  de  las  basílicas  y  nume¬ 
rosas  inscripciones  trascritas,  con  alguna  fecha  de  1591.  Y 
cosa  notable  para  la  rebusca,  se  dice  en  ese  álbum  por  la  le¬ 
tra  del  que  lo  formó.  Chacón,  que  algo  se  había  copiado  de 
otro  manuscrito  de  A.  Bosio,  diciéndose  que  lo  «Habui  a 
doctore  Antonio  Bosio  mihi  amicitia  conjunctissimo  mense 
februario  anni  1596».  Ala  vez  hay  pequeñas  anotaciones 
en  lengua  española.  Total  que  llegó  De  Rossi  a  la  certeza  de 
que  ambos  códices  o  álbumes  eran  de  Chacón...  ¡pero,  nada, 
en  ellos,  de  las  catacumbas! 
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Y  aquí  De  Rossi  ya  pasa  al  estudio  de  los  tres  álbumes  de 
la  Vaticana,  todos  los  tres  escritos  de  la  misma  mano  que  los 
dos  antes  por  él  hallados  como  de  Chacón,  el  Raffaeli  Cíngoli 
y  el  Massimi.  Y  claro  que  De  Rossi  ha  ido  y  va  poniendo  to¬ 
das  la  pruebas  que  demuestran,  y  en  verdad  a  toda  eviden¬ 
cia,  que  los  cinco  álbumes  son  de  Chacón  y  autógrafa  su  le¬ 
tra  (en  cursivas  o  en  capitales).  «El  Bosio  mismo  (se  añade) 
confesó  haber  debido  al  Chacón  los  dibujos  del  Jordanes..., 
pero  gran  copia  de  otros  frescos,  estucos,  esculturas,  epígra¬ 
fes  subterráneos...»,  son  del  Chacón  aprovechados  por  Bo¬ 
sio,  tema  al  que  dedica  el  capítulo  siguiente  del  Prefacio, 
para  decir  cuánta  parte  de  la  Roma  subterránea  estaba  ya 
descubierta  y  explorada  cuando  comenzó  Bosio  sus  trabajos. 

Y  efectivamente,  en  el  cap.  IV,  siguiente,  declara  cir¬ 
cunstanciadamente  estudiadas  antes  de  Bosio,  las  catacuih- 
bas  de  Jordanes,  Viña  Cupiis,  también  en  Salaria,  Novellae 
(cerca  de  Thrason),  Calixto,  Domitilla,  San  Valentín...  Más 
otros  que  yo  no  creo  que  deban,  al  menos  con  certeza,  refe¬ 
rirse  ya  a  Chacón. 

Pero  tengo  que  añadir  que  también  De  Rossi  pone  cual 
fecha  capital  la  de  1593,  que  si  es  verdad  que  en  ella  co¬ 
mienza  el  Diario  de  Ugonio  (entrando  con  otros  caballeros 
a  un  Koimetério  de  la  Vía  Ardeatina),  no  tiene  el  nítido  va¬ 
lor  que  se  le  da  en  Roma  para  lo  de  Bosio,  todavía,  como  hoy 
sabemos,  gran  calavera  a  sus  dieciocho  años;  la  anterior¬ 
mente  citada  frase  de  Chacón  a  su  favor,  ya  es  de  tres  años 
después,  a  sus  veintiuno  de  edad.  Seguramente  al  cam¬ 
bio  recién  ocurrido  de  su  vida,  en  el  que  puede  presumirse 
alguna  intervención  del  Penitenciario  de  Santa  María  Mag- 
giore,  que  sabe  llamarle  «amicissimo»  y  sabría  con  buena 
mónita  corregirle  e  inducir  al  atolondrado  joven,  «amicitia 
conjunctissimo»  suyo,  a  cambiar  de  vida  y  lograr  así  el  ne¬ 
cesario  apoyo  y  la  herencia  del  tío  en  el  cargo  y  los  bienes 
de  éste. 
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El  P.  Chacón,  en  sus  álbumes  primero  y  segundo  de  los 
tres  conservados  en  la  Biblioteca  Vaticana,  se  ve  que  man¬ 
dó  pintar  copias  de  las  más  insignes  pinturas  o  al  fresco  o 
en  mosaico  de  la  ciudai  de  Roma.  Por  subsistir  una  gran 
parte  de  los  originales,  aún  en  el  día  de  hoy,  no  nos  ofrecen 
interés  mayor  las  unas;  y  otras  varias,  hasta  ahora  tampo¬ 
co,  por  no  haberse  podido  saber  todavía  a  qué  originales 
puedan  estas  otras  referirse:  no  nos  son  útiles;  mientras  que 
nos  parecen  singularmente  interesantes  unas  terceras:  las 
de  originales  perdidos  después  de  la  muerte  del  arqueólogo 
español,  o  en  la  misma  vida  suya. 

De  este  tercer  grupo,  no  todas  las  obras,  pero  sí  muchas 
de  ellas,  han  podido  ser  citadas  en  mi  libro  Monumentos ,  y 
reproducidas  en  el  mismo  en  láminas-fototipias  por  las  foto¬ 
grafías  de  los  álbumes  del  Chacón.  Pero  aparte  de  los  mo¬ 
saicos  y  frescos  monumentales,  aún  en  esos  álbumes  vati¬ 
canos  se  ven  dibujos  de  otras  curiosidades  arqueológicas, 
como  reliquias  «insignes»,  magno  candelabro  de  siete  bra¬ 
zos  (los  cuatro  pies  de  las  cuatro  patas,  de  los  cuatro  ani¬ 
males  del  tetramorfos);  todo  esto  en  el  álbum  de  los  Koime- 
térios,  sin  ser  de  ellos.  Y  en  los  dos  álbumes  de  los  mosaicos 
y  frescos  monumentales,  curiosidades  como  la  (repetida)  ca¬ 
beza  femenil  clásica  que  el  propietario  y  descubridor  de  ella, 
el  gran  pintor  Muziano,  y  Chacón  mismo,  creían  de  San¬ 
ta  Elena,  y  en  el  cual  mismo  papel  el  que  creo  apunte  auto- 
retrato  del  mismo  Girólamo  Muziano,  y  un  muy  bello  retra¬ 
to  a  dibujo,  acaso  tomado  de  magnífica  tabla  flamenca,  de 
Moro  o  de  otro  artista  notable  de  su  tiempo,  diciendo  que  es 
el  retratado  el  famoso  docto  Justo  Lipsio.  Verdad  que  tam¬ 
bién  se  incluyeron  en  los  álbumes  algunos  grabados,  uno  de 
ellos  retrato  de  San  Felipe  Neri,  otro  de  Fray  Luis  de  Gra¬ 
nada,  y  otro  retrato  de  San  Francisco  de  Borja  (todo  esto 
en  el  Vat.-Lat.  5.407).  En  mi  libro,  tomo  I  de  Monumentos, 
en  la  edición  de  Roma  y  en  la  lujosa  de  Madrid,  he  repro¬ 
ducido  el  único  retrato  conocido  del  Beato  Amadeo  de  Por- 
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tugal,  el  que  llamaré  fundador  de  San  Pietro-in-Montorio, 
del  Patronato  español  en  Roma,  y  a  la  vez  una  figura  digna 
del  Sódoma,  en  la  misma  Iglesia  perdida  también.  De  esta 
suerte  de  temas  que  llamaré  misceláneos,  presumo  muchos 
en  los  para  mí  desconocidos  álbumes  chaconianos  Mássimi 
y  Raffaelli-Cíngoli.  Pero  bastan  los  botones  de  muestra  a  que 
acabo  de  referirme,  para  diseñar  el  carácter  notable  de  in¬ 
vestigador  en  algún  modo  enciclopédico  del  P.  Chacón:  el 
amor  al  acopio  de  múltiple  y  multiforme  material  de  estu¬ 
dio,  para  sí  y  para  sus  discípulos  y  colaboradores,  todos 
unidos  (presumo  yo)  bajo  la  dirección  del  maestro. 

Si  recordáramos  solamente  la  primera  catacumba  descu¬ 
bierta  en  Roma,  la  de  los  Jordanes,  ello  fué  en  1578,  y  con¬ 
sideramos  el  poco  tiempo  (no  más  de  quince  años)  en  que 
subsistió  visitable,  y  ya  no  a  fines  del  mismo  siglo  XVI,  y  si 
anotáramos  que  en  nuestro  tiempo,  en  1921,  ha  sido  nueva¬ 
mente  descubierta,  y  casi  tan  intacta  (en  pinturas)  o  tan 
destrozada  (en  lápidas)  como  en  el  siglo  XVI,  y  si  añadié¬ 
ramos  que  el  español,  andaluz  de  Baeza,  dominicano  fraile, 
Alfonso  Chacón,  fué  el  primero  en  estudiarla,  él  y  uno  de 
sus  pintores  a  su  costa,  el  llamado  «Primero»,  y  luego  y 
mejor  uno  de  sus  jóvenes  discípulos  y  colaboradores,  el  ma¬ 
logrado  fiamenco  pintor  Felipe  de  Winghc,  y  si  añadiéra¬ 
mos  que  el  llamado  Padre  de  la  Ciencia  de  la  Arqueología 
Cristiana,  que  personalmente  fue  de  Chacón  discípulo,  An¬ 
tonio  Bosio  (maltés,  romanizado),  ya  no  la  pudo  visitar  y 
tuvo  por  fuerza  en  su  gran  libro,  y  en  las  láminas  del  mis¬ 
mo,  que  aprovecharse  de  los  estudios,  de  las  copias  de  las 
pinturas  del  P.  Chacón,  de  su  primer  pintor,  y  las  de  su 
primer  discípulo,  el  citado  Felipe  de  Whinghe,  ya  tendría¬ 
mos  los  españoles  derecho  perfecto  a  pregonar  al  P.  Chacón 
como  una  de  las  olvidadas  glorias  de  España,  y  a  diputarle 
en  todo  el  mundo  como  el  iniciador  y  el  propulsor  generoso 
de  los  primeros  estudios  de  la  Arqueología  Cristiana. 
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Pero  tiene  Chacón  colmadísimos  muy  otros  títulos,  y  del 
todo  paralelamente.  De  la  misma  'manera  que  en  la  de  Jor¬ 
danes,  fué,  y  diremos  categóricamente  que  es,  el  primero 
en  estudiar  el  arte  de  las  catacumbas  siguientes:  la  de  Pris- 
cilla,  la  de  Domitilla  y  la  de  San  Calixto,  o  sean  las  tres 
hoy  reconocidas  en  absoluto  cual  las  principales  catacum¬ 
bas;  e  igualmente  de  la  catacumba  de  Trason,  e  hipogeo  o 

cripta  sepulcral  en  San  Valentino . Fué  cual  el  «Colón» 

de  no  menos  de  seis,  de  las  seis  catacumbas  primeramente 
conocidas  y  estudiadas  por  los  modernos  y  de  una  totalmen¬ 
te  perdida  hoy  b 

Pero  la  intensa  campaña  cultural  del  P.  Chacón,  con 
motivo  del  descubrimiento  de  las  primeras  catacumbas,  no 
fué  sino  la  prosecución  de  sus  vivos  y  generosos  empeños 
de  antes,  vivos  en  los  frescos  y  en  los  mosaicos  de  las  igle¬ 
sias  de  toda  Roma,  y  también  en  el  estudio  de  los  sepulcros 
paleo -cristianos  con  esculturas,  a  más  de  la  atención  (la 
que  otros  ya  tenían,  sí,  en  este  caso)  al  estudio  epigráfico 
de  los  mármoles  de  la  antigüedad  cristiana  y  de  la  Edad 
Media.  Todo  lo  cual,  paralelamente  y  con  carácter  de  cierta 
plenitud  de  afán  arqueológico,  acompañábase  en  el  P.  Cha¬ 
cón  al  estudio  más  estricto  y  acostumbradamente  histórico, 
de  su  gran  libro  Vidas  y  Gestas  de  los  Romanos  Pontífices  y  de 
los  Cardenales,  empresa  máxima  que  él  iba  realizando,  y 
que  ultimó  desde  Jesucristo  y  desde  San  Pedro  hasta  Ale¬ 
jandro  VI,  Borja,  muerto  ya  en  el  siglo  XVI,  a  sus  comien¬ 
zos  (1503),  el  siglo  que  vivió  Chacón,  que  murió  al  finalizar¬ 
se  (1599),  y  que  su  resobrino  (supuesto)  y  colaborador  Fran¬ 
cisco  Cabrera  Morales  acabó  de  publicar  completándola  por 
las  notas  de  Chacón  hasta  el  fin  del  siglo  XVI,  hasta  el  Papa 

Doy  en  cada  caso  los  nombres  modernos,  es  decir,  los  autén¬ 
ticamente  antiguos  y  verdaderos  nombres  de  los  Koimetérios,  los 
que  en  los  álbumes  del  Chacón  llevaban  otras  denominaciones,  que 
resultaron  a  veces  provisionales,  equivocadas. 
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Aldobrandini,  Clemente  VIII  (f  1605),  edición  primera  (de 
las  tres,  magnas,  que  se  alcanzaron),  la  de  1598-1601. 

Fué,  pues,  el  P.  Chacón,  a  la  vez  y  conjuntamente,  un 
historiador  y  un  arqueólogo:  el  historiador  que  digamos 
acostumbrado,  es  decir,  el  redactor  de  historia  a  base  de 
textos  literarios  y  de  documentos,  pero  también  al  afán 
vivo  (y  casi  habrá  de  decirse  que  Chacón  el  primero  en 
sentirlo)  de  apoyar  la  Historia  en  las  bases  extraliterarias, 
las  que  en  los  siglos  posteriores  estudiaran  cada  vez  más  y 
cada  vez  mejor  los  arqueólogos  (Arqueología,  Arte,  Epigra¬ 
fía,  Heráldica,  Numismática,  etc.).  Fué  Chacón,  aun  con 
no  realizar  todo  su  empeño  de  sintonización,  todo  un  gran¬ 
de  iniciador  de  tales  trabajos  de  síntesis  en  el  estudio 
histórico. 

El  álbum  de  Chacón  Vat.-Lat.  5.409,  ya  dejamos  dicho 
que  no  fué  el  único  del  dominico  español,  aunque  sí  el  úni¬ 
co  dedicado  a  las  catacumbas. 

Antes  (presumo  yo)  o  al  mismo  tiempo,  o  después  (lo 
que  no  creo  tan  probable).  Chacón  quiso  acopiar  copias  de 
las  pinturas  murales  y  los  mosaicos  medievales  de  las  igle¬ 
sias  de  Roma.  Los  álbumes  Vat.-Lat.  5.407  y  5.408,  están 
formados  principalmente  con  tales  copias,  observándose  un 
empeño  de  irlas  logrando  completas,  lo  que  ciertamente  no 
era  tan  hacedero. 

No  puedo  extenderme  en  su  estudio  aquí.  De  lo  conteni¬ 
do  hay  muchas  hojas  hoy  de  interés  escaso,  pues  la  foto¬ 
grafía  y  las  reproducciones  modernas,  incluso  en  color,  de¬ 
jan  sin  utilidad  las  reproducciones  chaconianas.  Pero  lo 
mantienen  y  lo  acrecientan  los  casos,  no  demasiado  singu¬ 
lares,  de  haberse  perdido  los  mosaicos  o  las  pinturas  des¬ 
pués  de  hechas  tales  copias.  Por  lo  cual,  en  mi  segundo 
tomo  de  la  tan  lujosa  edición  madrileña  de  mi  libro  Monu¬ 
mentos  de  Españoles  en  Romüy  he  dado  en  fototipias  muchas 
de  tales  copias,  que  nos  han  revelado  obras  importantísi¬ 
mas  de  Arte  perdidas,  como  las  trece  láminas  de  Cristo  y 
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los  doce  Apóstoles,  encargo  del  rey  ostrogodo  Ricimer  en 
Santa- Agata  dei-Goti  y  perdidas  en  1592,  como  el  de  arte 
similar  del  Redentor  y  tres  más  tres  Apóstoles  del  hoy  Rús- 
sicon,  etc. 

Se  ve  que  quizá  el  P.  Chacón  comenzó  a  encargar  tales 
copias  a  la  acuarela,  por  lograr  retratos  de  Papas  de  la  alta 
y  de  la  baja  Edad  Media,  tomados  de  tales  decoraciones 
pictóricas,  mosaicos  o  bien  frescos,  y  sería  (siguiendo  el 
afán  icónico-papal  de  su  predecesor  Panvinio)  para  llevar 
veras  efigies  coetáneas,  o  supuestas  tales,  a  la  edición  de 
su  gran  libro  Vitae  et  Gesta.  Pero  luego  Se  atrevió  a  los  con¬ 
juntos,  e  incluso  (al  menos  una  vez)  dibujándolos  el  mismo 
Chacón;  tal  el  caso  de  la  media  cúpula,  o  sea  el  catino  ab- 
sidal  del  viejo  San-Pietro-Vaticano,  que  se  derribó  por  en¬ 
tonces:  pero  no  satisfecho  de  sí  mismo,  encargó  a  artista 
profesional  una  nueva  copia,  y  juntas  están  en  el  álbum. 

De  Rossi,  cuando  andaba  a  la  afanosa  busca  de  lós  álbu¬ 
mes  arqueológico-cristianos  del  Chacón,  antes  que  con  ellos 
(a  juzgar  por  el  solo  orden  de  su  relato,  de  sus  párrafos), 
tropezó  con  otros  dos  chaconianos,  el  uno  en  la  propiedad 
de  los  Rafaelli-Cíngoli  y  el  otro  en  la  de  los  Massimi:  los 
dos  álbumes  de  Chacón  que  yo  no  conozco  (y  de  los  que  ig¬ 
noro  su  actual  paradero).  Pero  los  diseños  del  primero  de 
que  nos  da  De  Rossi  noticia  (ya  lo  dije),  son  de  objetos  de 
Historia  Natural,  muchas  antigüedades,  y  entre  éstas  tam¬ 
bién  lucernas  cristianas  de  bronce,  anillos,  sellos,  tésseras 
del  siglo  IV  y  V,  y  también  algún^  fragmento  de  escultu¬ 
ra  cristiana,  con  notas  autógrafas  de  mano  del  P.  Chacón. 
De  Rossi  ve,  después,  el  códice  o  álbum  Massimi,  y  en  él 
se  encuentra,  también  del  Chacón  o  para  el  Chacón  elabo¬ 
rado  lo  gráfico,  dibujos  de  esculturas  de  estatuas,  de  bus¬ 
tos  paganos  y  cristianos,  y  las  imágenes  de  Cristo  y  de  los 
Apóstoles  tomadas  de  los  sarcófagos  y  de  los  mosaicos  de 
las  sagradas  basílicas  y  numerosas  inscripciones,  etc.  Y  lue¬ 
go  se  ve  que  los  cinco  álbumes,  en  realidad  en  desorden. 
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suponen  previas  unas  carpetas  de  ordenación,  y  que  muer¬ 
to  Chacón,  al  pasar  a  otras  manos,  no  habían  recibido  orde¬ 
nación  definitiva  de  verdad. 

Ahora  conjuntamente  me  demuestran,  poniendo  las  noti¬ 
cias  de  los  álbumes  en  relación  con  las  bibliográficas  a  Cha¬ 
cón  pertinentes,  que  el  álbum  Rafaelli  de’Cingoli  y  el  Massi- 
mi,  y  en  pequeña  cosa  los  de  la  Vaticana,  corresponden  a 
los  proyectados  textos  (o  medio  realizados  textos),  de  trata¬ 
dos  tales  invisibles  de  la  bibliografía  del  P.  Chacón,  como 
el  De  Metallis  et  mineralibus  lib.  V  (De  terris  medicatis,  de  la- 
pidibus  et  marmoribus,  de  historia  metallorum,  de  gemmis, 
et  lapidibus  pretiosi),  o  el  Marmoribus  (datos  del  Nicolás 
Antonio),  o  a  los  de  Antiquaria  o  De  Variorum  rerum  natura  de 
la  misma  Biblioteca  Hispana  Nova,  en  parte  también  en  las 
notas  de  los  dominicos  Guetip-Echard.  Y  como  ambos  gran¬ 
des  libros  bibliográficos  hablan  de  otros  temas,  el  De  mone- 
tis  (por  ejemplo)  creeré  no  agotada  la  rebusca  de  más  álbu¬ 
mes  del  Chacón,  los  cuales  se  identificarán  fácilmente  al 
publicarse  ahora  la  letra  autógrafa,  así  en  cursiva  como  en 
capitales,  del  fraile  español  tan  noblemente  enciclopédico 
de  su  genialidad  y  entusiasmos  doctos. 

Es  curioso  que  quien,  como  Chacón,  positivamente  abar¬ 
caba  tanto,  y  para  su  tiempo,  apretaba  bastante,  dejara  sin 
«sello»  ni  seña  parlera  de  su  nombre  tanto  acopio  de  mate¬ 
rial,  lo  que  ocasionó  que  sus  álbumes  de  la  Vaticana,  dos  si¬ 
glos  y  medio  pasaron  sin  conocérseles  su  autor,  y  sólo  se 
reveló  el  nombre  de  éste  ante  el  celo  y  constancia  (y  fortu¬ 
na)  de  De  Rossi.  Y  contrasta  con  ello  el  afán  de  Chacón  de 
redactarse  y  muy  ampliamente  el  elenco  de  todos  sus  libros 
y  folletos,  hechos  o  a  hacer,  ultimados  o  en  el  telar  apenas 
comenzados.  Tengo  al  caso  la  malicia  de  pensar  que  su  otra 
gran  empresa,  la  de  publicar  nada  menos  que  una  Bibliogra- 
fíaUniversal,  desde  la  más  remota  antigüedad  hasta  1575  (?), 
propósito  superior  a  sus  fuerzas,  distraídas  éstas  y  todo  su 
tiempo  tan  repartido  en  otros  igualmente  graves  proyectos. 
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si  éste  lo  comenzó  a  formular  el  P.  Chacón,  con  todo  un 
tomo  I  (el  que  tardíamente  se  editó  en  París  un  siglo  más 
tarde)  fué  porque  presuponiéndolo  el  catalogador  en  orden 
alfabético  del  nombre  de  los  autores,  él.  Chacón  (letra  «C») 
iba  a  estar  en  el  tomo  I,  como  está,  y  así  se  dió  la  muy  per¬ 
sonal  satisfacción  de  dejarse  hecha  su  auto-bibliografía,  la 
cual,  es  decir,  el  tomo  I  con  ella,  sí  que  se  publicó  en  París 
con  un  siglo  sólo  de  retraso,  en  principios  del  siglo  XVIII. 
(De  Rossi  no  logró  en  Roma  ver  el  impreso,  ni  Nicolás  An 
tonio  manuscrita  la  viera  tampoco,  ni  acaso  tampoco  Gue- 
tip-Echard  (?). 

íjí  ^ 

En  el  juicio  que  nos  debe  merecer  la  personalidad  de 
historiador  del  P.  Chacón,  necesitamos  ver  mucho  más  que 
la  heterogeneidad  de  sus  temas  de  estudio  histórico,  la  ge- 
'neral  unidad  en  el  trabajo  conjunto  de  todos  ellos  a  la  vez: 
la  que  llamaré  su  noble  ambición  unitaria.  Las  pinturas  de 
las  catacumbas,  los  mosaicos  de  las  basílicas,  la  total  suya 
gran  Bibliografía  Universal...,  todo  es  un  cúmulo  de  empre¬ 
sas  solamente  en  las  apariencias,  en  diversidad,  en  especia¬ 
lidades,  en  lo  que  hoy  llamaremos  Ciencias  distintas: Epi¬ 
grafía,  Arqueología,  Historia  del  Arte,  Bibliografía histo¬ 
ria  de  la  Iglesia,  Historia  de  la  Literatura  Universal,  etc. 
Pues  es  en  Chacón  todo  una  sola  cosa,  pues^  todos  son  en  él 
contribuciones  y  entrelazadas,  para  avanzar  y  para  poder 
perfeccionar  una  grande  general  Historia  del  Sumo  Pontifi¬ 
cado,  católico,  y  como  institución  universal.  Puentes  a  la 
vez  para  ello,  los  libros  y  los  documentos,  las  piedras  par¬ 
lantes,  y  la  escultura  y  las  representaciones  pintadas  en 
mosaicos,  en  frescos,  etc. 

Por  tales  amplitudes  de  ambición  en  el  trabajo,  en  el 
cúmulo  de  los  trabajos,  le  cuadraba  a  Chacón  ser  (valga  el 
símil)  más  un  estratega  (del  arte  militar  de  los  generales) 
que  un  táctico  (del  arte  militar  de  los  jefes  y  oficiales).  Por 
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tales  complejidades  del  esfuerzo  de  estudio,  más  debia  de 
haber  sido  un  director  de  los  trabajos  de  muchos  colabora¬ 
dores  y  discípulos,  que  no,  como  lo  fué,  el  ejecutor  personal 
de  todos  sus  ambiciosos  planes.  Y  en  este  punto  particular, 
si  nos  falta  información  detallada  de  su  misma  vida  de  tra¬ 
bajo  de  investigación  (aportación,  depuración  y  redacción 
y  correcciones),  sí  que  tenemos  noticia  bastante  adecuada 
de  sus  colaboradores)  ya  colaboradores  póstumos,  los  que 
llamaríamos  sus  discípulos.  En  la  más  lograda  empresa 
histórica  suya,  la  biográfica  totalitaria  de  Papas  y  Cardena¬ 
les,  aun  en  la  primera  edición  (1601-1602),  en  los  años  y  los 
meses  inmediatos  al  del  óbito  del  maestro,  figura  ya  y  da  su 
nombre  Francisco  Morales  Cabrera;  en  la  segunda  o  para  la 
segunda  edición  (1630),  bien  pocos  años  después,  fueron  sus 
colaboradores  póstumos  Jerónimo,  Alejandro  y  Andrés  Vic- 
torelli,  y  el  P.  Wadingo  (el  franciscano  historiador,  en  Es¬ 
paña  formado,  y  muy  adicto  a  España);  y  en  la  tercera 
o  para  la  tercera  edición  (1676),  todavía  en  el  mismo  si¬ 
glo  XVII,  el  oratoriano  Berillus  de  Urbino,  el  abad  Ugheli, 
Flora vante,  Martinelli  y  singularmente  el  jesuíta  P.  Agos- 
tinó  Olduini,  doblándose  o  más  que  doblándose  de  nuevo  la 
extensión  de  los  textos. 

Y  en  el  otro  trabajo,  el  también  totalitario  de  las  cata¬ 
cumbas,  el  mejor  discípulo  colaborador  de  Chacón  fué  el 
fiamenco  Felipe  de  Winghe,  prematuramente  malogrado 
(premuere  al  maestro),  y  nos- son  conocidos  otros  dos  bien 
prestigiosos  y  bien  personales  discípulos  póstumos  o  colabo¬ 
radores,  Giovanni  Macearlo  (hHereux,  de  su  verdadero  ape¬ 
llido,  traducido  en  «Macario»  helenísticamente),  y  sobre 
todo  Antonio  Bosio,  quien  por  varios  siglos  estuvo  tenido, 
injustamente,  como  el  iniciador  de  los  estudios  de  Arqueo¬ 
logía  Cristiana. 


Elías  Tormo. 


NOTAS  FINALES 

Patriarcazgo  de  Alejandría,  del  Chacón.  En  los  tomos  del  Cari 
Eubel,  Hierarchia  Catholica,  en  la  edición  de  1910,  que  es  la  que 
tiene  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid  (y  no  la  de  1913'1923,  de 
L.  SchmitZ'Kallenberg),  entre  los  no  ciertamente  completos  nombres 
de  los  titulares  del  Patriarcado  de  Alejandría  no  figura  el  P.  Chacón: 
antes  de  su  fecha,  sí  que  figura  Camilo  Gaetani,  22  de  agosto  de  1588, 
Legado  que  fuera  a  Francia  y  Nuncio  al  Imperio  y  a  España,  No  le 
menciona  sucesor  ninguno. 

En  cuanto  al  libro  Seríes  episcoporum,  del  P.  Gams,  en  dicha 
Biblioteca  he  visto  la  edición  de  1931,  viendo  que  en  el  siglo  XVI 
pasa  de  un  Joachim  I,  que  muere  de  ciento  veinte  años  en  1564,  a  un 
Sylvester  en  1574  y  ninguno  más;  y  los  creeré  Patriarcas  de  Alejandría 
de  verdadero  rito  oriental,  los  dos  citados,  y  no  citándose  los  de  rito 
unido. 

Monumentos,  así  en  la  edición  de  Roma  del  t,  I,  como  en  la 
edición  de  lujo  de  Madrid  del  mismo  tomo,  fáltame  en  el  capítulo 
del  Thrason  el  párrafo  de  haber  sido  Chacón  el  primero  en  estudiar 
tal  catacumba  y  en  lograr  para  sus  álbumes  las  primeras  copias  de 
las  pinturas,  Fué  olvido  mío  del  que  no  pude  darme  cuenta,  por 
haberme  olvidado  de  que  el  Koimetério  que  Chacón  llamó  «No- 
vellae»,  fué  De  Rossi  el  que  terminantemente  dijo  que  es  el  Thrason: 
y  donde  creeré  que  se  han  perdido  los  frescos  que  Chacón  estudió  e 
hizo  copiar.  Por  tales  inadvertencias  mías  (mis  trabajos  chaconianos 
en  Roma  fueron  en  1935  y  sobre  todo  en  1936,  y  mis  más  antiguos 
capítulos  de  mis  Monumentos  son  muy  posteriores,  de  mayo,  vera- 
no  y  estío  de  1937),  yo,  que  visité  las  otras  catacumbas  estudiadas 
por  Chacón  (Jordanes,  Priscilla,  Domitilla,  Calixto),  no  he  llegado 
nunca  a  visitar  la  de  Thrason.  Tampoco  el  hipogeo  (mejor  que  koi- 
metério  catacumbal)  de  San  Valentino  (sí,  el  de  San  NicoladmCárce- 
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re),  pero  no  ciertamente  por  olvido;  toda  la  mañana  de  un  día  de  San 
Valentín  (1939)  estuve  esperando  en  vano  que  abrieran  para  la  por  el 
periódico  de  la  víspera  tan  pregonada  función  religiosa,  única  anual. 

Tengo  medio  hecho  (desde  Roma)  un  como  alarde  de  los  mo¬ 
saicos  y  frescos  medievales  (de  figuras  y  de  escenas)  aún  subsisten¬ 
tes  que  Chacón  hizo  copiar,  y  los  subsistentes  de  que  Chacón  no 
llegó  a  tener  copia,  y  claro  que  excluyendo  de  la  consideración  los 
que  en  los  tiempos  de  Chacón  eran  invisibles  y  se  han  descubierto 
después.  Pero  como  ese  alarde  allá  no  lo  pude  ultimar,  y  desde  Ma¬ 
drid  en  realidad  tampoco,  me  reduzco  a  dar  la  impresión  final,  que 
es  ésta:  que  Chacón  aspiró  muy  seriamente  a  lograr  la  totalidad, 
como  la  consiguió  en  la  catacumba  de  Jordanes:  pero  no  la  pudo  al¬ 
canzar,  ni  muchísimo  menos.  En  Santa  María Maggiore,  délo  exte¬ 
rior  y  de  la  cabecera  logró  bastante,  y  es  bien  curioso  que  nada  se 
vea  para  él  copiado  (en  cambio)  de  las  múltiples  escenas  bíblicas  de 
la  gran  nave,  interesantísimas  por  su  mucha  mayor  antigüedad. 

*  * 

En  mi  libro  Monumentos,  van  reproducidas  de  las  copias  de  los 
álbumes  del  Chacón,  todas  las  en  gran  parte  perdidas  de  la  catacum¬ 
ba  de  San  Valentino  (I,  121,  122),  pero  son  pinturas  del  siglo  VII;  a 
más  de  dos  pinturas  del  XV  (I,  105,  106)  perdidas,  en  San-Pietro-in- 
Montorio,  citadas  aquí  antes;  y  en  el  tomo  II,  de  mosaicos  y  frescos 
medievales  perdidos,  las  perdidas  de  Santa  Ágata-de’-Goti  (II,  193  a 
205),  de  San  Nicola-in-Cárcere  (II,  207  a  212),  de  Santa  Bibiana  (II, 
225,  226),  de  el  hoy  Rússicum  (II,  229  a  231),  de  la  que  fué  Santa  Eufe¬ 
mia,  iglesia  desaparecida  (II,  223),  de  San  Salvatore-in-Onda  (II,  232^ 
y  de  Santa  Susanna  (II,  227,  228). 

Damos  aquí  las  reproducciones,  con  especial  idea  de  mostrar 
diferencialmente  el  estilo  de  los  pintores  que  utilizó  Chacón  para  sus 
copias:  una  muestra  sola  doy  de  cada  uno  de  los  cinco  pintores  anó¬ 
nimos  de  quienes  discriminó  cuidadosamente  Wilpert  sus  respectivas 
labores. 

Del  «Pintor  1®»,  la  pintura  de  Fossor  Trofimus,  una  de  las  dos  pin- 


[47] 


EL  P.  ALFONSO  CHACÓN 


197 


turas  de  la  catacumba  de  Jordanes  que  al  volverse  a  descubrir  en 
el  siglo  XX  el  Koiméterio  no  resulta  subsistente  el  correspondiente 
«7°  Sacello»  (la  otra,  no  subsistente,  las  de  Paulus,  «2°  Sacello»). 

Pero  doy  en  reproducción  diminuta  (al  micro-film)  todas  las  pin¬ 
turas  del  mismo  Koimetério,  totalmente  reproducidas  para  Chacón 
recién  descubiertas.  Nos  dan  vivo  el  primer  trabajo  de  acopio  de  ma¬ 
terial  de  estudio  en  la  historia  de  la  Arqueología  Cristiana.  Todo  del 
«Pintor  1°». 

Del  «2°  Pintor»  van  las  tres  escenas  del  Koimetério  de  San  Calixto 
(San  Pedro,  Belén,  los  tres  jóvenes  y  la  estatua  de  Nabucodonosor). 

Del  «3°  Pintor»  que  me  apellido  «el  tintoso»  (artista  de  mérito, 
para  poderse  someter  a  los  originales),  del  Koimetério  de  Domitilla, 
el  Buen  Pastor  y  las  cuatro  estaciones. 

Del  «4°  Pintor»,  que  yo  creerla  Guido  Peni  en  su  juventud,  tres 
figuras  simbólicas,  traducidas  a  mayor  clasicismo:  del  Koimetério  de 
Domitilla. 

Del  «5°  Pintor»,  que  me  apellido  «el  de  los  ojos  vivos  con  un  solo 
puntito»,  dos  techos  de  locullos,  ambos  del  Buen  Pastor  con  otras 
escenas  (Oreb,  Sacrificio  de  Isaac,  Jonás,  Resurrección  y  de  Láza¬ 
ro...),  de  lugar  o  Koimetério  que  ya  Bosio  declaró  perdido. 

Wilpert  trató  de  todas  las  copias  varios  años  antes  de  aquellos 
sus  grandes  lujosísimos  libros,  sobre  pinturas,  como  sobre  mosaicos 
(y  esculturas)  de  Roma:  otra  publicación  de  Arte  Cristiano. 

El  perdido  ábside  del  viejo  San  Pietro-Vaticano,  locamente  derri¬ 
bado  en  los  días  del  Chacón,  o  muy  poco  después,  lo  reproducimos 
dos  veces:  de  mano  (no  de  artista)  del  mismo  Chacón  y  fechado  en 
1593,  y  a  consiguiente  encargo  suyo  a  uno  de  sus  artistas  profesiona¬ 
les,  a  mi  ver  del  «5°  Pintor».  Era  obra  que  se  decía  del  Papa  Inocen¬ 
cio  III  (1198-1216).  El  mismo  Papa  se  ve  frente  a  la  «Iglesia  Romana»; 
entre  ellos  cruz,  altar  y  el  cordero;  éste  entre  otros  seis  y  seis  (los 
Apóstoles)  y  Jerusalén  y  Belén.  A  los  pies  del  Redentor  los  ríos  del 
Paraíso,  cual  fuentes. 

En  latín  y  en  griego  los  nombres  de  Santos  Pablo  y  Pedro.  El  mo¬ 
saico,  parecería  del  siglo  IV  (las  escenitas,  las  grandes  figuras,  etc.), 
pero  restaurado  por  Inocencio  III  (el  mayor,  como  soberano,  de  los 
Sumos  Pontífices  de  todos  los  siglos). 

*  *  * 

El  libro  que  llamaré  preliminar  de  Wilpert  (que  es  donde  estudió 
uno  solo  de  los  álbumes  de  Chacón,  el  tercero)  se  publicó  en  1903  en 
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Friburgo  en  Brisgovia,  con  el  título  (en  la  edición  italiana)  de  Le 
pitture  delle  catacombe  romane;  sus  viñetas,  deficientes. 

El  grande  lujosísimo  libro  de  Wilpert,  se  publicó  en  la  misma 
ciudad  de  Friburgo  en  1917,  con  el  título  Die  Rómischen  Mosaiken 
und  Malerein  der  Kirchlichen  Bauten,  von  f.V,  bie  XIII,  Jakrhun- 
dert,  en  cuatro  muy  recios  volúmenes  monumentales,  las  láminas  en 
general  en  colores.  Pudo  lograrse  la  edición  con  imperiales  ayudas 
y  larga  lista  de  suscritores.  El  Kaiser  alemán,  Wilhem  II,  pagó  la  mP 
tad  del  presupuesto  de  la  edición,  y  el  Kaiser  Franz  Joseph  II,  de 
Austria,  se  abonó  previamente  un  buen  bloque  de  ejemplares,  creo 
recordar  que  en  número  de  30.  Tenemos  ejemplar  (5"  no  de  antiguo) 
en  el  Museo  Arqueológico  Nacional  de  Madrid.  El  autor  en  tal  gran¬ 
de  obra,  ya  apenas  citó  a  Chacón,  cuyo  tema  tratado  había  en  el 
librito  que  he  calificado  de  preliminar  propedéutico  para  lograr  la 
edición  grande. 

Wilpert  es,  y  desde  hace  muchos  años,  el  Decano  de  los  Proto- 
notarios  Apostólicos  de  número:  del  tal  cargo,  el  llamársele  Monse- 
ñor  Wilpert. 

*  *  % 

Las  copias  de  las  pinturas  de  las  catacumbas,  hechas  para  el  Pa- 
dre  Chacón,  fueron  anteriores  (como  es  bien  sabido)  a  las  de  su  dis¬ 
cípulo  Winghio,  que,  cual  flamenco,  era  bastante  más  sumiso  a  la 
realidad  de  lo  que  veía  y  copiaba;  y  como  Winghio  (cuyas  copias  se 
perdieron,  pero  cuando  se  las  había  recopiado)  falleció  (en  Florencia) 
en  1592,  y  en  1592  Bosio  no  tenía  sino  diecisiete  años  de  edad,  véase 
claro  cómo  los  afanes  de  Chacón  precedieron  a  todos  los  de  otros, 
aun  a  los  de  todos  sus  discípulos,  en  lograrse  material  de  estudio  de 
lo  pintado  en  más  de  media  docena  de  Koimetérios. 

De  las  deficiencias  y  errores  de  varias  de  las  copias  se  comentó,  y 
aún  se  comenta,  sin  decir  una  palabra  de  las  dificultades  del  trabajo 
entonces:  cuando  sólo  se  podían  aprovechar  luces  de  aceite  o  de  cera, 
y  en  muchos  casos  en  posturas  verdaderamente  incómodas  y  aun 
inverosímiles. 

La  buena  voluntad  de  Chacón  se  evidencia  al  ver  nosotros  que  en 
las  copias  de  las  pinturas  murales  y  de  los  mosaicos  de  las  basílicas 
de  la  urbe,  los  mismos  pintores  que  le  copiaban  en  lo  subterráneo  a 
veces  mal,  y  las  más  veces  sólo  medianamente,  supieron,  en  cambio, 
copiarle  mejor  en  los  templos,  y  con  muchísima  más  sumisión  y  co¬ 
rrección  y  con  verdadero  acierto,  y  eso  que  los.,  pintores  de  la  época 
«manierista»  no  sabían  desprenderse  nunca  del  clasicismo  manieris- 
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ta  de  su  educación.  Los  mismos  doctos  modernos  que  se  olvidan  del 
Chacón  y  todo  su  aplauso  es  para  Bosio,  han  tenido  que  reconocer 
que  todavía  las  copias  del  libro  de  Bosio  que  no  proceden  del  Cha' 
cón  y  del  Winghio  son  las  peores,  y  de  fidelidad  arqueológica  desaS' 
trada  muchas  veces. 

Aún  en  nuestros  tiempos  fracasa  en  los  lóculos  y  arcos  de  subte' 
rráneos  la  fotografía  a  veces,  y  han  de  procurarse  copias  a  mano, 
pero  en  tarea  de  verdadero  arqueólogo  escrupuloso.  En  estos  años,  a 
juicio  mío,  el  incomparable  copista  (mosaicos,  frescos...)  es  el  muy 
docto  sacerdote  De'Bruyne,  que  me  sirvió  de  cicerone  en  la  visita  al 
Koimetério  de  Santi'PietrO'e'Marcellino:  «el  más  admirable  y  escru' 
puloso  copista  conocido  de  pinturas  koimeteriales,  como  de  mosai' 
eos  basilicales»,  le  dice  mi  libro, 

*  *  ^ 

La  Real  Academia  de  la  Historia  ha  hecho  reproducir  fotográfica' 
mente  todo  el  contenido  de  los  tres  álbumes  de  Chacón  de  la  BibliO' 
teca  Vaticana,  ya  llegadas  a  Madrid  las  copias  al  corregir  estas  prue' 
bas.  Recordaré  que  el  magnífico  Cardenal  Federico  Borromeo,  el 
magnánimo  creador  de  la  «Ambrosiana»  en  vida  de  Chacón,  quiso 
copia  también,  y  en  la  «Ambrosiana»  se  conserva.  Federico  era  sO' 
brino,  y  su  tío  San  Carlos  (ambos  Arzobispos  de  Milán,  sucesivamen' 
te)  fué  quien  personalmente  le  ordenó  de, sacerdote.  En  la  foto'copia 
de  los  álbumes,  en  la  Academia  de  la  Historia,  está  incluida  la  carta 
disertación  por  Chacón  dirigida  al  Cardenal  Federico  Borromeo,  so' 
bre  las  pinturas  subterráneas  de  San  Nicola'in'Cárcere,  iglesia  roma' 
na  de  que  era  titular  Federico.  (De  la  «Ambrosiana»  fué  conservador 
y  director,  la  mayor  parte  de  su  vida,  el  último  difunto  Papa  Pío  XI, 
Ratti.)  Ahora  sería  del  caso,  con  las  fotografías,  confrontar  la  copia 
del  Cardenal  Borromeo,  así  en  dibujos  como  en  los  textos;  pero  las 
circunstancias  actuales  no  lo  consienten. 
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Del  Segundo  Album  del  P.  Chacón  (Vat.  -  Lat.-5408)  siglo  XVL 
I.-  De  mano  del  P.  Chacón  en  1593.  IL-  Del  '^Quinto''  de  sus  pintores. 


Del  perdido  Mosáico,  del  gran  ábside  del  viejo  S.-Pietro-Vaticano:  Cristo  en 
trono,  entre  S.  Pablo  y  S.  Pedro;  Fuentes  del  paraíso;  Jerusalém  y  Belén; 
Inocencio  III  (1198  ►Í^1216)  y  la  Iglesia  ante  el  Cordero;...  etc. 


HAUSHR  YMENET 
madrio 


Del  Tercer  Album  del  P.  Chacón  (Vat.-Lat.-5409). 
Del Primero"'  de  sus  pintores. 


Todas  las  pinturas  de  la  Catacumba  de  Jordanes,  descubierta  en  1578 
obtruida  por  1590:  de  microfilm. 

El  fossor,  ampliación,  perdido:  el  resto  en  general  intacto,  al  redescubrirse, 
en  1921,  la  catacumba. 


Del  Tercer  Album  del  P.  Chacón  (Vat-Lat.-5409)  siglo  XVL  Del  ''Segundo''  y  del  "Quinto"  de  sus  pintores. 


Crucifixión  de  S.  Pedro;  Los  Reyes  Magos;  Ananías,  El  Buen  Pastor,  la  Peña  de  Oreb,  Sacrificio  de  Isaac, 

Azarías  y  Misael  ante  la  estatua  de  Nabucodonosor:  Jonás,  Resurrección  de  Lázaro;  Orante;...  etc. 

De  la  Catacumba  de  S.  Calixto.  De  la  Catacumba  de  Thrason  (?)  perdido  (?). 


Del  Tercer  Album  del  P.  Chacón  (Vat.-Lat.-5409),  siglo  XVI. 
Del  Tercero”  y  del  ''Cuarto''  de  sus  pintores. 


I.-  El  Buen  Pastor  y  Símbolos  de  las  cuatro  Estaciones  del  año: 
copia  a  sola  tinta,  de  la  catacumba  de  Domitilla. 

II.-  Dibujo  a  trazo  de  lápiz,  pintura  a  aguadas. 

De  artista  que  parecería  Guido  Peni  joven. 

De  la  catacumba  de  Domitilla,  cubículo  "del  Rey  David". 


HAUSER  Y  MENET 
Madrid 
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ISABEL  LA  CATOLICA  NO  MURIO  EN  LA  MOTA 


La  nota  puesta  al  pie  de  mi  «apuntamiento»  anterior 
anunció  ya  para  este  número  ’  la  publicación  y  co¬ 
mentario  del  documento  que,  lógicamente,  debe  poner  fin 
a  la  discusión  del  hasta  ahora  controvertido  punto.  Como 
nunca  me  propuse  otro  designio  que  tratar  de  dilucidarlo, 
tan  pronto  como  supe  que  don  Gerardo  Moraleja,  el  estu¬ 
dioso  sacerdote  y  pedagogo  de  Medina  del  Campo,  había 
publicado  en  Diario  Regional  de  Valladolid  un  artículo  dando 
por  resuelta  la  cuestión  en  un  escrito  encontrado  por  azar, 
me  dirigí  al  afortunado  descubridor  indicándole  la  con¬ 
veniencia  de  que  diera  cuenta  oficial  de  su  hallazgo  a  la 
Academia,  ya  que  él  —  justificación  además  de  mis  reser¬ 
vas  cuando  no  me  decidí  a  dar  por  evidente  que  la  Rei¬ 
na  Católica  muriese  en  la  Mota  —  venía  a  esclarecer  el 
enigma  con  cuya  solución  no  acerté.  Por  lo  mismo  que  me 
había  esforzado  en  demostrar  que  ninguno  de  los  argumen¬ 
tos  meramente  especulativos  aducidos  poseía  fuerza  proba¬ 
toria  bastante  para  desvirtuar  la  «noticia  vulgar  y  constan¬ 
te»  de  que  doña  Isabel  falleció  en  el  Castillo,  tenía  especial 
interés  en  poder  sumarme  imparcialmente  al  parecer  de 
quienes  sustentaban  que  murió  en  las  Casas  Reales  o  Pala¬ 
cio  de  la  plaza  de  San  Antolín  tan  pronto  como  un  docu¬ 
mento,  así  de  terminante  y  autorizado  cual  el  que  el  señor 
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Moraleja  ha  tenido  la  suerte  de  hallar,  llevase  a  mi  ánimo 
el  convencimiento. 

Y  dicho  señor,  defiriendo  a  mi  indicación,  se  dirigió  a  la 
Academia  con  la  siguiente  comunicación  de  la  que  se  dió 
lectura  en  la  primera  sesión  de  este  curso: 


A  LA  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 

Solamente  por  el  interés  histórico  que  puede  tener  mi  hallaz¬ 
go,  considero  un  tanto  justificado  el  atrevimiento  de  dirigirme, 
sin  título  alguno,  a  tan  alta  corporación,  que  en  su  discreción  y 
sabiduría  no  desdeñará  el  modestísimo  concurso  de  un  operario  de 
la  Historia. 

Impulsado  por  el  deseo  de  conocer  y  hacer  que  se  conozca  la 
historia  de  esta  villa  de  Medina  del  Campo  en  que  resido,  dedico 
el  margen  de  mi  habitual  tarea  a  desempolvar  los  cartapacios  de 
los  archivos,  y  cuando  el  15  del  pasado  agosto  hojeaba  el  libro  de 
acuerdos  del  Concejo  correspondiente  al  año  1547,  en  el  auto  del 
día  5  de  marzo  encontré  copia  de  una  cédula  dada  por  el  Príncipe 
en  Madrid  a  5  de  febrero  del  mismo  año  y  refrendada  por  Pedro 
de  los  Cobos,  en  la  cuai,  respondiendo  a  uua  petición  de  la  villa, 
daba  licéncia  «pa  que  desde  el  día  de  la  fha  desta  nra  cédula  en 
adelante,  todo  el  tiempo  que  nra  voluntad  fuere,  podáys  hacer  el 
dho  vro  cavildo  e  ayuntamiento  e  ver  las  dhas  fiestas  e  regocijos 
en  el  quarto  de  la  dha  casa  Real,  questá  encima  de  la  puerta  hazia 
la  plaza  mayor,  e  ansimysmo  podáys  poner  el  dho  peso  en  alguna 
otra  pieza  de  la  dha  casa  que  sea  conbyniente  pa  ello,  e  manda¬ 
mos  a  hernando  de  barrientes,  nro  alcde  que  al  presente  es  de  la 
dha  casa  Real,  e  a  los  alcdes  que  de  aquí  adelante  fueren  della,  que 
os  Desenbaracen  e  dejen  libres  las  dhas  casas  e  prestas  pa  el  hefeto 
ques  dho...» 

El  dudarse  del  lugar  de  la  muerte  de  la  reina  Isabel  de  Castilla, 
y  el  presentimiento  que  abrigaba  de  encontrar  pruebas  fehacientes 
de  que  tal  suceso  ocurrió,  no  en  el  castillo  de  la  Mota,  sino  en  este 
palacio,  reavivó  mi  curiosidad  para  seguir  leyendo  con  la  mayor 
atención  todo  el  auto,  y  me  enteré  de  que  al  citado  Hernando  de 
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Barrientos  le  faltó  tiempo  para  suplicar  al  Concejo  «q  luego  man¬ 
de  el  dho  peso  a  palacio  q  yo  estoi  presto  a  desembara§ar  lo  q  fue¬ 
re  menester  pa  él,  y  si  ansí  se  hace  harán  lo  q  son  obligados,  y 
donde  no,  pídelo  por  testimonio  y  q  todos  los  daños  q  se  ofrecie¬ 
ren  por  no  cumplir  la  dha  cédula  de  su  alt^  protesta  de  lo  co¬ 
brar  del  sr  corregidor  y  de  los  srs  regidores  como  de  personas  que 
no  cumplen  el  mandm®  de  su  príncipe».  Apremiados  por  tan  celoso 
y  urgente  requerimiento,  tres  de  los  cuatro  regidores  presentes  ma¬ 
nifiestan  «estar  prestos  e  aparejados  de  cumplir  lo  contenido  en  la 
dha  cédula  de  su  alt^...  e  mandaron  q  el  peso  de  la  dha  villa  se 
pase  luego  a  palacio...  y  el  dho  sr  corregidor  mandó  dar  manda¬ 
miento  pa  eHo...»;  pero  el  otro  regidor  presente,  Francisco  Díaz  de 
Mercado,  se  reservó  dar  su  respuesta  en  el  ayuntamiento  siguien¬ 
te.  Este  buen  regidor,  próximo  pariente  sin  duda  del  Francisco  de 
Mercado,  infortunado  jefe  de  los  comuneros  de  la  villa,  y  de  cuyo 
linaje  figura  siempre  un  representante  en  el  Regimiento  hasta  el 
siglo  XVIII,  tuvo  por  disparatada  la  pretensión  de  llevar  a  la  casa 
de  los  Reyes  el  ambiente  prosaico  de  mercaderes  y  alcabaleros,  y, 
como  adivinando  la  trascendencia  histórica  de  su  declaración,  la 
formuló  cinco  días  más  tarde  en  estos  categóricos  términos,  que 
por  designo  providencial  correspondió  copiar  al  pendolista  de  pul¬ 
so  más  seguro  y  de  trazos  más  claros,  ocupando  las  seis  últimas 
líneas  de  la  segunda  cara  del  folio  17  y  toda  la  primera  del  18: 

«después  de  lo  susodicho  en  la  dha  villa  de  m®  a  diez  días  del 
mes  de  margo  del  dho  año,  en  pres®'  de  my  el  dho  ant°  Ruiz  ene¬ 
bro.  cscr®,  e  de  los  tos  de  yusoscriptos,  paresció  presente  el  dho 
señor  eran®  díaz  de  mrd®'.  Regidor  de  la  dha  villa,  e  dixo  q  dando 
Respuesta  a  la  cédula  del  príncipe  nro  señor  y  a  la  petición  q  dió 
hern®  de  barrientos,  que  obedescía  la  dha  cédula,  como  obedescido 
tenya,  y  q  en  quanto  a  lo  q  su  alteza  por  ella  manda,  q  la  dha  vi¬ 
lla  haga  los  Regimientos  en  la  casa  Real  de  esta  villa  que  su  alte¬ 
za  la  cede  a  la  dha  villa,  a  ello  porq  se  gasta  van  dineros  en  tomar 
una  casa  para  hacer  Regim®  en  tpo  de  las  ferias  en  la  plaza,  como 
es  costumbre  antigua  e  ansimismo  por  ber  las  fiestas  que  en  la  pla¬ 
za  se  hazen  cada  año  y  en  lo  demás  que  su  alteza  por  ella  manda 
que  se  ponga  el  peso  de  la  villa  en  la  dha  casa,  que  de  aquello  su¬ 
plican  y  dizen  q  su  alteza  no  fué  bien  informado,  como  convenya 
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a  SU  servicio  ny  a  la  estimación  ny  acatamiento  y  rreverencia  q  se 
debe  a  la  dha  casa  Real  por  q  no  conviene  que  cosa  q  vive  ny  de 
baxo  trato  ny  aun  de  alto  esté  en  la  dha  casa,  ny  nunca  jamás  es¬ 
tuvo,  quanto  más  q  no  ay  casa  en  toda  castilla  a  quyen  tanto 
acatam®  se  deva  por  ser  tan  antigua  y  aver  nascido  en  ella  tantos 
Reyes  y  príncipes,  como  es  notr®  y  no  es  justo  q  agora  se  tenga  en 
m®s  y  e  aun  q  por  más  no  fuese  de  aver  muerto  en  ella  la  muy 
alta  e  muy  poderosa  y  esclarescida  Reyna  doña  ysabel  nra  señora 
de  gloriosa  memoria,  por  q  fué  tanto  el  amor  y  voluntad  q  todos 
los  Reyes  an  tenydo  a  esta  casa  q  ella  quiso  morir  en  ella,  y  antes 
le  parece  q  pues  el  enperador  e  Rey  nro  sr,  con  grandes  gastos  q 
tiene  y  ocupación  no  la  manda  Reparar  ni  m®s  estar  en  ella,  pues 
no  está  en  estos  Reynos,  q  la  villa  gaste  y  repare  en  ella  en  cada 
un  año  hasta  en  cuantía  de  myl  duc°s,  pues  se  puede  hacer  y  será 
en  servicio  de  su  mag  y  en  noblecim®  de  la  dha  villa,  y  pues  ay 
maestro  nonbrado  por  cédula  de  su  mag  para  q  entienda  en  Repa¬ 
ros  de  la  dha  casa,  q  le  manden  q  entienda  en  ello  y  le  den  el  Re- 
cabdo  de  lo  que  al  presente  ay  necesydad  de  Reparar  y  q  no  se 
caya,  pues  el  povercho  q  se  sigue  de  tener  allí  el  peso  es  tan  poco 
q  con  ello  se  puede  hacer  pequeño  povercho  y  q  el  peso  se  ponga 
en  aquella  pte  que  más  convyniente  sea  pa  lo  que  con  conviene  a 
las  negociaciones  y  trato  de  la  fra  y  contento  de  los  mercaderes  e 
voluntad  del  aRendador  q  la  aRienda  pues  da  por  la  suma  de  mrv 
q  da  y  asy  pide  e  requiere  al  sr  corregidor  lo  haga  pues  muy  no- 
tramte  es  ansy  q  conviene  hazerse,  y  pídolo  por  testimonio,  y  pide 
e  Requiere  ansí  a  dho  scribano  q  si  pidiesen  testimonio  de  la  dha 
cédula  y  presentación  della  q  no  le  dé  syn  esta  su  Respuesta  q  fir¬ 
móla  de  su  nonbre,  testas  que  fueron  presentes  a  lo  q  dho  es  my- 
guel  ruiz  enebro  e  luys  mendez  v°  de  la  dha  v^  de  m^  fran°  diaz 
de  mercado.» 

Para  desvanecer  toda  duda  y  apreciar  el  valor  y  significado  de 
tan  explícita  declaración,  he  de  consignar  que  en  los  autos  ante¬ 
riores  y  posteriores  aparece  el  tal  Mercado  como  el  regidor  más  x 
antiguo,  entonces  cuando  ejercían  el  oficio  por  los  días  de  su  vida; 
por  tanto,  hay  fundamento  para  suponer  que  en  1547  era  hombre 
de  edad  más  que  madura  y  en  1504  de  edad  suficiente  para  grabar 
en  la  memoria  las  circunstancias  todas  del  histórico  acontecimien¬ 
to  de  que  fueron  testigos  los  medinenses  a  la  hora  del  medio  día 


i  arrato  de  la  diligencia  de  1^4/,  en  el  que  el  Regidor  Díaz  de  Mercado  protesta  de  que  se  instalase  el  Peso  de  la  Vilk  en  la 
Casa-Palacio  de  la  plaza  de  Medina  del  Campo,  «aunque  por  más  no  fuese  de  aver  muerto  en  ella  la  muy  alta  e  muy  poderosa 

y  esclarecida  Reyna  Doña  Isabel». 
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del  26  de  noviembre.  No  prevaleció,  es  cierto,  su  sano  criterio  tan 
noble  y  claramente  expresado,  pues,  efectivamente,  a  Palacio  fué  a 
parar  el  Peso,  pero  su  afirmación,  par  ser  notoria,  no  fué  desvir¬ 
tuada  por  la  contradicción  de  ninguno  de  los  presentes,  tan  propi¬ 
cios  como  eran  a  pedir  testimonio  de  sus  discrepancias. 

Añadiré  que  en  ninguna  de  las  muchas  referencias  de  la  Mota 
que  he  encontrado  en  los  acuerdos  concejiles,  la  aluden  como  mo¬ 
rada  de  príncipes  o  reyes,  sino  como  fortaleza  o  prisión  de  magna¬ 
tes  en  desgracia,  mientras  que  en  las  alusiones  a  este  palacio  pare¬ 
ce  trascender  siempre  algo  del  acatamiento  de  que  estaba  embar¬ 
gado  Francisco  Díaz  de  Mercado. 

Ultima  consideración,  que  ya  me  pesa  harto  el  molestar  la 
atención  de  los  señores  académicos.  Don  Julián  Ayllón,  prior  de 
esta  colegial,  que  nos  dejó  manuscritas  una  biografías  de  medi- 
nenses  ilustres,  asegura  en  nota  escrita  al  final  del  libro  correspon¬ 
diente  al  año  1636,  que  acabó  de  registrar  todos  los  precedentes, 
desde  1545,  el  día  20  de  mayo  de  1796,  y  suyas  son  las  palabras 
escritas  al  margen  de  esta  respuuesta  del  regidor  Mercado,  a  sa¬ 
ber:  «Sobre  poner  el  peso  en  el  palacio.»  A  mi  entender,  si  Ayllón 
hubiera  dudado,  antes  de  leer  esta  respuesta,  de  dónde  murió  la 
Reina  Isabel,  la  nota  obligada  habría  sido  esta  otra:  «La  Reina 
Católica  murió  en  su  Palacio  de  la  Plaza.»  No  la  escribió  porque 
para  él,  como  para  todos  los  medinenses  contemporáneos,  este 
hecho  era  una  verdad  de  clavo  pasado.  ¿Dejó  de  serlo  cuando  don 
José  M.  QuadradO;  autor  tan  divulgado  y  de  tanta  autoridad,  es¬ 
tampó  su  duda  con  lamentable  ligereza?  La  sabiduría  de  los  seño¬ 
res  académicos  dará  respuesta  pertinente  a  esta  pregunta,  que  no 
puede  contestar  la  ignorancia  del  que  suscribe. 

Medina  del  Campo,  25  de  septiembre  de  1942. 

Gerardo  Moraleja. 


La  Academia,  ante  la  importancia  del  documento  trans¬ 
crito,  acordó  su  inserción  en  el  Boletín  con  una  fotografía 
parcial  de  las  manifestaciones  del  doctor  Díaz  de  Mercado 
(que  es  la  que  acompaña  a  este  artículo)  y  divulgar  la  noti¬ 
cia  para  general  conocimiento,  como  así  lo  hice  en  un  ar- 
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tículo  publicado  en  ^  (7  el  18  de  octubre  último  que 
tuvo  repercusión  en  varios  periódicos  de  provincias.  Por  su 
parte,  el  señor  Moraleja,  en  correspondencia  que  conmigo 
cruzó,  ha  añadido  a  sus  primeras  referencias  pormenores 
complementarios  y  alguna  rectificación  de  detalle,  de  todo 
lo  cual,  así  como  de  un  interesante  esclarecimiento  adicio¬ 
nal  de  que  luego  hablaré,  paso  a  dar  cuenta  para  la  más 
cabal  puntualización  y  valorización  del  venturoso  descu¬ 
brimiento. 

Ante  todo,  ha  comprobado  el  señor  Moraleja  que  a  la  se¬ 
sión  del  5  de  marzo  de  1547,  por  él  citada  en  su  comunica¬ 
ción,  asistieron  cinco  regidores:  Francisco  Díaz  de  Merca¬ 
do  (o  Diez  de  Mercado,  según  otras  menciones),  Pedro  de 
Sant  Andrés,  Cristóbal  de  Galdo  y  Sancho  de  Avila,  hacien¬ 
do  observar  el  comunicante  que  el  nombre  de  Díaz  de  Mer¬ 
cado  figura  siempre  en  las  actas  precediendo  al  de  sus  co¬ 
legas,  y  que  en  otros  ayuntamientos  —  los  de  28  y  31  de 
enero  y  4  de  febrero  —  es  el  que  «como  regidor  más  anti¬ 
guo»  toma  en  sus  manos  las  provisiones  reales,  las  besa  y 
pone  sobre  su  cabeza  o  ^entrega  la  vara  a  un  nuevo  algua¬ 
cil,  siendo  de  notar  que  su  firma  aparece  siempre  al  lado  de 
la  del  Corregidor,  indicio  todo  ello  de  ser  el  personaje  de  ma¬ 
yor  importancia  en  el  Concejo.  Y  ampliando  su  referencia 
dicho  señor  informante,  me  ha  hecho  saber  además  que  al 
principio  de  la  expresada  sesión  del  día  5  de  marzo,  había 
comparecido  Hernando  de  Barrientes  «alcaide  del  palacio 
de  esta  villa»,  aludiendo  a  que,  según  sus  noticias,  el  Con¬ 
cejo  tenía  en  su  poder  una  cédula  del  Príncipe  determinan¬ 
do  lo  que  se  había  de  hacerse  con  tal  palacio;  «e  luego  ^  los 
dichos  señores  justicia  e  regidores  digeron  que  obedecían 
la  dicha  cédula  de  Su  Alteza,  como  en  ella  se  quiere,  y  el 
señor  corregidor  y  los  dichos  señores  Pedro  de  St.  Andrés 

Para  la  más  fácil  lectura,  en  la  transcripción  se  moderniza  la 
ortografía  del  texto  y  se  deshacen  las  abreviaturas. 
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y  Cristóbal  de  Galdo  y  Sancho  Sánchez  dijeron  que  están 
prestos  y  aparejados  de  cumplir  lo  contenido  en  la  dicha  cé¬ 
dula  de  Su  Alteza,  y  cumpliendo  lo  que  mandaban  y  manda¬ 
ron  que  el  peso  de  la  dicha  villa  se  pase  luego  a  palacio 
como  lo  manda  Su  Alteza,  y  el  dicho  señor  corregidor  man¬ 
dó  dar  su  mandamiento  para  ello,  y  que  mandaban  que  se 
paguen  los  ducados  que  por  el  peso  se  suelen  pagar  según 
y  como  Su  Alteza  lo  manda  en  la  dicha  cédula,  y  el  dicho 
señor  Francisco  Díaz  de  Mercado  dijo  que  con  su  respuesta  ^ 
y  mandaron  a  Pedro  Díaz  de  Ceballos  que  alquilase  la  casa 
a  quien  quisiese».  Después  de  lo  cual  fué  cuando  se  insertó 
íntegra  en  el  acta  la  cédula  del  Príncipe,  tal  y  como  se  trans¬ 
cribe  en  la  preinserta  comunicación  del  señor  Moraleja. 

No  hubo  —  según  siguió  informándome  este  señor  — 
otro  ayuntamiento  hasta  el  día  8,  sesión  en  la  cual  real¬ 
mente  no  se  hizo  alusión  al  asunto,  pero  a  continuación  de 
su  acta  obran  en  el  libro  de  acuerdos  del  Concejo  dos  dili¬ 
gencias  que  vienen  a  ser  ejecución  y  desarrollo  de  lo  trata¬ 
do  en  la  sesión  precedente;  una  de  ellas,  fecha  9,  es  la  no¬ 
tificación  a  Pero  Díaz  de  Ceballos,  dueño  de  la  casa  donde 
estaba  el  peso,  que  puede  «alquilarla  a  quien  quisiese»,  y 
otra,  fecha  10,  es  una  comparecencia  de  Díaz  de  Mercado, 
firmada  por  él,  en  la  cual  da  la  respuesta  que  anunció  cuan¬ 
do  el  Concejo  tuvo  conocimiento  oficial  de  la  cédula  del 
Príncipe.  Ni  entonces,  ni  cuando  la  respuesta  se  anunció,  ni 
después,  hay  en  el  libro  de  acuerdos  la  menor  contradic 
ción  al  dicho  de  tal  edil  respecto  al  lugar  del  fallecimiento 
déla  Reina  Católica.  «He  leído  atentamente  —  escribe  el 
señor  Moraleja  —  todos  los  ayuntamientos  celebrados  du¬ 
rante  el  mes  y  algunos  más,  y  no  tocan  el  asunto.  No  he 
tenido  paciencia  para  seguir  adelante,  porque  toca  el  turno 
a  un  pendolista  de  letra  endemoniada». 

1  En  el  original  no  se  destacan  estas  tres  palabras.  Aquí  sí  para 
llamar  la  atención  sobre  ellas. 
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Como  se  ve,  lo  esencial  del  descubrimiento  consiste  en 
la  afirmación  hecha  por  Díaz  de  Mercado  de  que  fué  en  «la 
casa  real  de  esta  villa»  donde  murió  la  Soberana,  aludida 
la  tal  casa  inconfundiblemente,  tanto  en  la  cédula  del  Prín¬ 
cipe  Regente,  cuando  se  la  cita  como  adecuada  para  pre¬ 
senciar  «las  fiestas  y  regocijos  en  el  cuarto  de  la  dicha  casa 
real  que  está  encima  de  la  puerta  hacia  la  plaza  mayor», 
como  cuando  asimismo  Díaz  de  Mercado,  si  bien  se  opone 
a  que  se  instale  en  la  casa  el  peso,  indica  que  podría  acep¬ 
tarse  la  cesión  al  línico  efecto  de  que  en  los  días  de  feria 
celebrase  allí  sus  regimientos  el  Concejo,  y  éste  pudiera 
ver  las  fiestas  que  en  la  plaza  se  hacían  cada  año.  Poco 
importa,  en  realidad,  que  tal  oposición  apareciera  articula¬ 
da  detalladamente  en  la  sesión,  como  pudo  deducirse  en 
una  primera  y  somera  lectura,  o  que  se  consignara  a  modo 
de  voto  particular  en  forma  de  diligencia  aparte,  sobre  todo 
si  se  considera  que  ésta  tuvo,  por  su  forma,  hechura  de  re¬ 
querimiento  de  Mercado  al  Corregidor  y  al  Escribano  para 
que,  si  se  pidiese  testimonio  de  la  cédula  del  Príncipe,  «no 
lo  dé  sin  ésta  su  respuesta».  Tuvo,  por  tanto,  el  caso  más 
solemnidad  que  una  mera  afirmación  verbal  hecha  en  un  de¬ 
bate;  fué,  como  dije,  una  especie  de  voto  particular  contra 
la  profanación  que  se  planeaba,  voto  que,  por  voluntad  del 
disidente,  cuantas  veces  se  testimoniase  el  acuerdo  — inclu-  ’ 
so,  claro  está,  si  lo  requería  el  representante  del  Príncipe  — 
habría  de  ir  unido  al  mismo  para  descargo  de  la  responsabili¬ 
dad  moral  de  Díaz  de  Mercado.  Y  nadie  pidió,  como  pudo 
hacerse,  que  se  uniesen  también  las  discrepancias  del  aser¬ 
to  de  éste  en  cuanto  a  ser  aquella  la  casa  mortuoria  de  la 
Reina.  Prueba  inéquivoca  de  que  decía  verdad,  aunque  los 
demás  fueran  menos  escrupulosos  e  hicieran  prevalecer  su 
criterio  de  que  debía  acatarse,  sin  reserva,  la  decisión  del 
Príncipe.  Biznieto  era  éste  de  la  Reina  excelsa,  el  recuerdo 
de  cuya  muerte  inspiraba  la  protesta  de  Mercado,  y  no  qui¬ 
sieron  ellos,  sin  duda,  ser  más  papistas  que  el  Papa. 
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Algún  dato  he  de  añadir  por  mi  cuenta  para  ratificar  la 
opinión  del  señor  Moraleja  respecto  a  la  edad  del  regidor 
disidente  y  la  posibilidad  de  que,  al  morir  la  Reina,  andu¬ 
viese  él  ya  consciente  por  el  mundo.  Francisco  Diez  (aquí 
firma  Diez)  de  Mercado  es  uno  de  los  firmantes  de  la  carta 
de  28  de  agosto  de  1520,  publicada  en  el  tomo  I  de  la  His¬ 
toria  critica  y  documentada  de  las  Comunidades  de  Castilla, 
p.  522,  publicada  por  don  Manuel  Danvila  en  el  Memorial 
histórico  español,  en  la  cual  la  Comunidad  de  Medina  del 
Campo,  dirigiéndose  a  la  de  Valladolid,  puntualizó  de¬ 
terminados  extremos  respecto  al  desastroso  incendio  de  su 
villa. 

Es,  pues,  notorio  que,  como  a  tal  sazón  habría  de  tener 
veinticinco  años  cuando  menos,  consiguientemente  al  falle¬ 
cer  doña  Isabel  dieciséis  antes  habría  él  de  contar  entre  nue¬ 
ve  y  diez,  si  no  era  mayor;  edad  propicia  a  que  la  fresquísi¬ 
ma  memoria  archive  hasta  las  nienores  impresiones,  y  mu¬ 
cho  más  la  de  acontecimiento  de  tanto  bulto  y  resonancia 
como  la  muerte  de  tan  poderosa  y  querida  Soberana.  Tiene, 
pues,  su  aserto  valor  de  deposición  de  un  testigo  contempo¬ 
ráneo,  sin  que  reste  valor  a  la  veracidad  de  su  testimonio  la 
enunciada  posibilidad  de  un  entronque  familiar  con  el  viejo 
comunero  de  Medina  del  Campo;  más  bien  se  lo  aumenta, 
pues  era  notorio  que  los  de  tales  linajes  sostenían  sus  pos¬ 
turas  hasta  con  riesgo  de  la  vida. 

Como  tampoco  se  lo  quita  el  saborcillo  entre  protestarlo 
e  irónico  que  transparentemente  se  desliza  en  su  alegato 
cuando  aludiendo  a  la  casa  real  se  duele  de  que  «el  empe¬ 
rador  y  rey  nuestro  señor  con  los  grandes  gastos  que  tiene 
y  ocupación  no  la  mande  reparar  ni  más  estar  en  ella,  pues 
no  está  en  estos  reinos»  y  hasta  se  destapa  a  sugerir,  como 
en  contraste  de  tal  desidia,  «que  la  villa  gaste  y  repare  en 
ella  en  cada  un  año  hasta  cuantía  de  mil  ducados,  pues  se 
puede  hacer,  y  será  en  servicio  de  su  majestad  y  ennobleci¬ 
miento  de  la  dicha  villa».  Claramente  se  ve  que  el  entero 
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ciudadano  no  se  mordía  los  labios  ni  aguaba  su  tinta.  Con  la 
misma  resolución  serena,  que  en  cierto  modo  recuerda  el 
temple  de  un  Pedro  Crespo  o  de  un  García  del  Castañar,  con 
que  aseveraba  estos  hechos  (por  lo  visto  incontrovertibles 
y  desde  luego  incontrovertidos,  pues  nadie  le  desmiente), 
optó  por  dejar  escrita  y  firmada  su  opinión,  por  cierto  im¬ 
pregnada  de  un  desacostumbrado  sentido  histórico,  adver¬ 
sa  a  que  la  que  fué  morada  mortuoria  de  la  más  grande 
Reina  de  Castilla,  en  vez  de  ser  debidamente  reparada  y 
conservada,  se  destinase  a  usos  municipales  tan  poco  en 
consonancia  con  los  prestigios  tradicionales  del  viejo  edi¬ 
ficio.  Bien  merece  quien  con  tal  aplomo  y  valentía  se  re¬ 
siste  así  al  mandato  del  César,  o  del  Príncipe  don  Felipe, 
su  representante  en  España,  que  con  sólo  ello  se  dé  crédito 
a  su  palabra. 

Pero  es  que  hay  más;  hay  que,  según  ha  averiguado  don 
Celestino  Sánchez  Rivera,  actual  Conservador  del  Gran 
Hospital  Real  de  Santiago,  y  hecho  público  en  un  documen¬ 
tado  artículo  inserto  en  El  Correo  Gallego,  el  15  de  noviem¬ 
bre  último,  autorizado  con  su  seudónimo  «Diego  de  Muros», 
el  Francisco  Diez  de  Mercado  era  persona  de  tal  calidad  y 
tan  bien  quisto  en  las  alturas  palatinas,  que  en  1524  fué 
nombrado  Teniente  Administrador  del  susodicho  Hospital 
Real,  -  en  9  de  marzo  de  1525  se  le  confirió  el  delicado  come¬ 
tido  de  tomar  las  cuentas  al  Administrador,  que  por  enton¬ 
ces  salía  y  a  quien  sucedió  en  el  cargo,  e  hizo  algunas  obras 
importantes  en  el  tiempo  de  su  misión,  si  bien  cesó  pronto 
en  ella,  pues  en  24  de  noviembre  del  mismo  año  daba  pose¬ 
sión  a  su  sucesor.  De  que  el  Administrador  del  Hospital 
compostelano  y  el  regidor  medinense  eran  la  misma  perso¬ 
na,  persuade  no  sólo  el  hecho  de  que  en  la  documentación 
de  Santiago  se  le  cita  con  tal  personalidad  de  regidor  en 
Medina,  sino  el  cotejo  de  su  firma  en  papeles  de  dicha  Ad¬ 
ministración,  que  obran  en  Simancas,  con  la  estampada  por 
Díaz  de  Mercado  al  pie  de  la  famosa  respuesta,  como  puede 
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comprobarse  aun  a  vista  de  profano  con  sólo  pasarla  por  los 
dos  facsímiles  que  ilustran  este  artículo: 


Cierto  es  que  deslustran  un  tanto  el  concepto  que  pue¬ 
da  merecer  a  la  posteridad  el  tan  repetido  edil  y  adminis¬ 
trador,  algunas  indicaciones  que  el  señor  Sánchez  Rivera 
hace  en  su  artículo  y  ha  tenido  la  bondad  de  ampliarme  en 
su  correspondencia  particular,  sobre  la  casi  certeza  de  que 
Díaz  de  Mercado  no  procedió  en  la  gestión  compostelana 
con  toda  la  diafanidad  administrativa  apetecible,  pero,  de 
una  parte,  sería  proceder  a  la  ligera  cargarle  por  referen¬ 
cias  incompletas  con  acusaciones  de  irregularidad  que  bien 
pudieran  estar  desvirtuadas  en  descargos  que  desconoce¬ 
mos,  y  de  otra,  si  ello  pudiera  afectar  a  su  pulcritud  de  ges¬ 
tor,  no  pone  tachas  a  su  veracidad,  máxime  en  asunto  como 
el  de  cual  fuese  la  última  morada  de  la  Reina  Isabel,  total¬ 
mente  ajeno  a  la  crematística. 

Más  curiosidad  despertó  en  mí  otra  sugerencia  del  señor 
Sánchez  Rivera,  quien  reputaba  posible  en  su  artículo  que 
este  Francisco  Díaz  de  Mercado  fuera  un  chanciller  de  los 
Reyes  Católicos  que,  con  sólo  nombre  de  Francisco  Diez 

■'  Firma  y  rúbrica  que  aparecen  en  un  expediente  existente  en 
Simancas  —  [C-R'17-2dI'-6,  hoja  47  v]  —  sobre  administración  del  Hos¬ 
pital  Real  de  Santiago,  desde  enero  de  1524  a  noviembre  de  1525. 

2  Firma  y  rúbrica  al  pie  de  la  diligencia  de  10  de  marzo  de  1547 
encontrada  por  D,  Gerardo  Moraleja, 
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aparece  en  la  institución  de  Patronato  del  Hospital  Real, 
firmada  por  los  Reyes  Católicos  en  1504,  esto  es,  en  el  mis¬ 
mo  año  de  la  muerte  de  la  Reina.  Si  ello  se  comprueba,  el 
personaje  aludido  cobraría  indisputablemente  rango  de  tes¬ 
tigo  presencial  o  muy  fehacientemente  informado.  Pero,  in¬ 
felizmente,  a  la  hora  en  que  este  artículo  se  compone,  no 
ha  sido  posible  afirmar  la  identificación  absoluta  entre  el  re¬ 
gidor  medinense  y  el  chanciller  real.  Y  como  quiera  que 
el  actual  ilustrado  Conservador  del  Hospital  de  Santiago 
está  preparando  una  obra,  segunda  edición  de  otra  anterior, 
relativa  a  la  historia  de  aquella  fundación,  allí  encajará  me¬ 
jor  que  en  esta  monografía  el  esclarecimiento  de  ese  curio¬ 
so  extremo,  bastando  al  propósito  de  ahora  dejar  registrado 
que  la  afirmación  de  qme  la  casa  en  que  murió  Isabel  la  Ca¬ 
tólica  estaba  emplazada  en  el  paraje  que  indica  la  fiecha 
trazada  en  el  grabado  adjunto,  procede  de  un  calificado  me¬ 
dinense  que,  por  lo  menos,  rondaba  los  dos  lustros  cuando 
el  luctuoso  acontecimiento  llenó  de  duelo  a  Castilla. 

Y  como,  además,  según  los  documentos  aportados  por 
mí,  junto  a  la  casa  mortuoria  de  doña  Isabel  había  una 
huerta  a  la  que  conducía  el  corredor  donde  el  carpintero 
abría  sus  ventanas,  y  ellos  nos  dicen  asimismo  que  la  alcai¬ 
día  de  las  Casas  Reales  de  la  plaza  comprendía  también  una 
huerta  que,  lógicamente,  debe  suponerse  aneja  a  las  mis¬ 
mas  (pues  bien  se  ven  los  equilibrios  que  hube  de  hacer  en 
mi  argumentación  para  suponerla  en  la  Mota),  doy  por  mi 
parte  como  esclarecido  meridianamente  que  fué  en  el  pala¬ 
cio  de  abajo  ^  y  no  én  el  que  existió  dentro  del  Castillo,  don¬ 
de  dió  a  Dios  su  alma  la  Fundidora  de  España.  No  reputo, 
sin  embargo,  por  perdidos  del  todo  el  tiempo  y  papel  in¬ 
vertidos  en  demostrar  la  posibilidad  de  la  hipótesis  contra¬ 
ria.  Para  otros  extremos  podrán  utilizar  los  aficionados  al- 

'  No  queda  de  él  resto  alguno,  como  no  sean  algunos  trozos  de 
la  huerta  a  su  espalda. 


Medina  del  Campo.  —  Angulo  S.O.  de  la  Plaza  Mayor.  La  flecha  indica  aproxima¬ 
damente  el  emplazamiento  de  las  Casas  Reales,  donde  murió  la  Reina  Católica. 
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gunas  de  mis  divagaciones  y,  en  definitiva,  la  búsqueda  de 
datos  convincentes  me  condujo  al  encuentro  de  la  cuenta  del 
carpintero  y  a  la  consulta  y  publicación  de  los  otros  docu¬ 
mentos  que  he  insertado  y  que  alguna  luz  arrojan  sobre  pe¬ 
ríodo  cuyo  estudio  no  puede  aún  considerarse  acabado. 

Pero  no  qüiero  despedirme  del  tema  sin  tomar  partido 
de  las  mismas  frases  de  la  respuesta  del  regidor  medinense 
para  tratar  de  restablecer,  no  sin  riesgo  de  nuevas  equivo¬ 
caciones,  cuáles  debieron  de  ser  las  residencias  de  la  Reina 
Isabel  en  los  últimos  meses  de  su  vida.  Porque,  según  Mer¬ 
cado,  la  soberana  no  murió  en  la  Casa  Real  de  la  Plaza  por¬ 
que  esa  fuera  su  habitual  morada  ni  por  impensado  acciden¬ 
te,  sino  porque  ^quiso  morir  en  ella»,  indicio  notorio  de  que, 
cuando  se  sintió  ya  en  peligro  de  muerte,  decidió  instalarse 
en  aquellas  Casas  Reales  de  San  Antolín,  a  las  que  tanto 
amor  y  voluntad  tuvieron  sus  antepasados.  Y  como  no  pue¬ 
de  pensarse  que  esta  decisión  la  adoptase  cuando  dos  años 
antes  estuvo  tan  mala  en  Madrid,  pues  después  de  ello  se 
repuso  y  no  se  dió  prisa  ninguna  en  instalarse  en  Medina, 
cabe  suponer  que  su  resolución  de  trasladarse  al  viejo  pala¬ 
cio  de  la  plaza  la  adoptó  durante  la  dolencia  que  la  acome¬ 
tió  con  alarmantes  caracteres  crecientes  hallándose  ya  en 
Medina  del  Campo. 

Ya  expliqué  por  qué  supongo  que  la  Reina  no  salió  de  la 
Mota  mientras  estuvo  allí  la  loca  de  su  hija.  Y  sabiendo  que 
la  princesa-archiduquesa  permaneció  en  el  Castillo  hasta 
de  marzo  de  1504,  la  fecha  en  que  doña  Isabel  lo  abandona¬ 
ra  hay  que  suponerla  posterior.  Muy  poco  después  sabemos 
que  doña  Isabel  y  don  Fernando  se  trasladaron  a  Olmedo, 
y  en  su  monasterio  de  la  Mejorada  estaban  ya  (véase  Ga- 
líndez)  el  Domingo  de  Ramos  (31  de  marzo)  cuando  se  firma¬ 
ron  las  paces  con  Francia  \  permaneciendo  en  tal  conven- 

^  No  hay  que  hacer  caso  del  casi  siempre  descuidado  Cura  de 
los  Palacios  quien,  con  ocasión  del  terremoto  del  día  de  Viernes  San- 
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to  hasta  mediados  de  junio  por  lo  menos,  toda  vez  que, 
según  el  documento  que  cité,  en  catorce  de  dicho  mes  despa¬ 
charon  en  la  Mejorada  la  cédula  por  la  cual  ordenaron  «se 
acabasen  de  fascer»  las  obras  de  consideración  que  se  eje¬ 
cutaban  en  el  Palacio  de  la  plaza;  circunstancia  que  con¬ 
firma  la  sospecha  de  que  ya  estarían  empezadas  cuando  los 
reyes  salieron  de  Medina,  sin  que,  por  tal  obstáculo,  pudie¬ 
ran  ocuparlo  antes  de  su  partida  en  vísperas  de  Semana 
Santa. 

No  concreta  el  Memorial  o  Registro  hreve  la  fecha  en  que 
los  soberanos  se  reintegraron  a  orillas  del  Zapardiel.  Pero 
sí  que  en  26  de  julio  «adolescieron  los  Reyes  en  Medina». 
Fué,  sin  duda,  cuando  al  decir  de  Alonso  de  Santa  Cruz, 
«primero  cayó  malo  el  Rey  de  unas  tercianas  y  luego  la  Rei¬ 
na  con  la  gran  tristeza  que  tenía  y  la  congoja  de  ver  al 
Rey  malo  le  dieron  unas  calenturas  cotidianas  y,  por  con¬ 
sejo  de  los  médicos,  le  hicieron  apartar  cama».  Después  se 
restableció  don  Fernando  y  se  alivió  doña  Isabel,  hasta  el 
punto  de  que  en  septiembre  (claro  es  que  en  virtud  de  noti¬ 
cias  retrasadas  por  la  distancia)  les  felicitaba  por  ello  desde 
Ñapóles  el  Gran  Capitán.  Pero  no  tardó  en  caer  de  nuevo, 
y  esta  vez  ya  mortalmente  herida,  la  Reina,  que  desde  enton¬ 
ces  no  levantó  cabeza  y  estuvo,  según  Santa  Cruz,  «por  es¬ 
pacio  de  cien  días  continuos  en  grande  enfermedad»,  que  si 
el  cronista  contó  bién,  dan  como  día  inicial  de  la  calentura 
el  18  de  agosto.  ¿Sería  después  de  esta  recaída  cuando,  sin¬ 
tiendo  ya  el  aviso  de  la  Inexorable,  doña  Isabel  resolvió 
instalarse  en  los  Palacios  de  la  plaza  donde  quería  morir? 
¿Tendría  ya  el  presentimiento  de  su  próximo  tránsito  desde 
que  cayó  enferma  al  volver  a  Medina  de  regreso  de  Olme- 

to,  dice  que  se  sintió  también  en  Medina  del  Campo  «donde  el  Rey  e 
la  Reina  estauan»,  cuando  sabemos  que  el  augusto  matrimonio  se 
hallaba  ya  en  la  Mejorada  el  Domingo  de  Ramos  con  propósito  de 
pasar  en  él  la  Semana  Santa,  y  no  habían  por  tanto  de  ausentarse 
del  monasterio  en  día  tan  señalado. 
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do?  No  quisiera  volver  a  perderme  en  el  laberinto  de  las 
deducciones  b 

Pero  si  se  recuerda  que  las  casas  reales  de  San  Antolín 
estaban  desde  la  primavera  comprometidas  en  grandes 
obras^  no  parece  disparate  suponer  que,  cuando  volvieron 
los  reyes  de  Olmedo,  se  instalarían  por  lo  pronto  en  la  Mota; 
que  allí  enfermarían  ambos;  que  allí  sentiría  la  ya  tan  tra¬ 
bajada  y  maltrecha  Reina  la  comezón  de  ir  a  morirse  en  la 
casa  antigua,  a  la  que  ella  misma  tenía  tanto  amor  y  vo¬ 
luntad,  como  lo  demostraba  el  hecho  de  haber  ordenado  se 
labraran  en  su  recinto  las  dos  salas  grandes  de  que  hablan 
los  mandamientos  a  Pedro  de  Malpaso;  y  que  bien  porque 
esta  transformación  en  curso  impidiera  que  sin  obras  provi¬ 
sionales  volviera  a  ser  habitable  el  edificio,  o  bien  que  las 
reformas  mismas  hicieran  precisa  la  traza  de  nuevos  hue¬ 
cos  y  atajos,  se  encomendarían  al  carpintero  Palacios  las 
chapuzas  y  reparos  que  aparecen  en  la  relación  de  las  que 
hubo  de  pagar  Ochoa  de  Landa.  Entre  ellas  hay  una  parti¬ 
da  —  ya  lo  hicimos  notar  —  que  afecta  a  la  cámara  «en  que 
estuvo  doliente  Su  Alteza»,  señalada  con  la  letra  F,  y  otras 
en  la  habitación  «donde  Su  Señoría  estuvo  doliente»,  deno¬ 
minación  clarísima  de  doña  Isabel,  lo  cual  comprueba  que 
estas  reformas  se  hicieron  como  consecuencia  de  aquel  man¬ 
dato  facultativo  de  apartar  camas,  que  fué  una  de  las  últi¬ 
mas  penas  de  la  esposa  amante,  hasta  el  punto  de  que  «la 
sacaba  de  juicio  y  le  hacía  decir  muchos  desvarios». 

Y  puesto  que  Jerónimo  de  Palacios  data  el  principio  de 
sus  trabajos  de  carpintería  en  de  agosto,  esto  es,  dieciocho 
días  antes  del  comienzo  de  los  ciento  que  duró  la  recaída  en 
la  enfermedad,  ello  induce  a  presumir  que  todo  o  casi  todo 

''  Tanto  más  cuanto  que  hay  varias  cédulas  y  cartas  firmadas 
por  los  Reyes  en  Medina  durante  abril  y  mayo,  lo  cual  hace  pensar 
si  haría  varios  viajes  a  la  Mejorada,  que  distaba  un  par  de  leguas,  o 
si  se  dataron  esos  documentos  en  Medina,  a  pesar  de  estar  escritos 
en  el  Monasterio,  por  ser  aquélla  la  residencia  oficial. 
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el  período  de  la  gravedad  irremediable  lo  pasó  ya  la  Reina 
entre  los  muros  de  la  Casa  Real,  junto  a  San  Antolín,  donde 
adivinando  su  próximo  fin,  quiso  dejar  de  latir  aquel  «cora¬ 
zón  de  varón,  vestido  de  hembra»,  de  que  habló  Lucena.  Sin 
duda  luego,  durante  el  curso  de  la  fatal  dolencia,  exigencias 
de  la  misma  e  imposiciones  de  aquella  voluntad  de  hierro 
que  conservó  hasta  el  final  sus  ímpetus  de  imperio,  fueron 
determinando  esas  aperturas  de  ventanas,  esas  hechuras  de 
jaulas,  arcas  y  cajones  (depósito  de  sus  previsiones  antes 
de  emprender  el  magno  viaje),  esa  necesidad  de  aproximar 
la  cámara  de  sus  dolores  a  la  capilla  de  sus  esperanzas,  que 
se  refiejan  en  la  cuenta  del  industrial  medinense. 

Quedaba  allá  arriba,  sólido  pero  vacío  estuche  de  la 
gran  joya  perdida,  el  castillo  de  la  Mota.  En  tanto,  abajo, 
entre  las  paredes  resquebrajadas  del  palacio  viejo  que  se 
desmoronaba,  a  pesar  de  todo,  sobre  el  cuerpo  de  su  señora 
que  dentro  de  él  agonizaba,  Jerónimo  de  Palacios,  al  par 
que  tapaba  boquetes,  buscaba  candados  y  sujetaba  aldabas, 
iria  allegando  previsor  los  materiales  —  tablas,  plomos, 
chapas,  terciopelos,  brocados,  cordeles,  que  pronto  serían 
precisos  para  encerrar  en  un  ataúd  los  restos  de  la  Reina 
más  grande  de  la  Cristiandad,  y  para  armar  las  andas  en 
que  hablan  de  ser  conducidos  a  Granada.  Emocionante 
gasto  final  de  novecientos  setenta  maravedises,  último  que 
causó  en  la  Tierra  la  mujer  excelsa  que  quiso  subir  al  Cielo 
estribando  en  las  desgastadas  piedras  del  Palacio  de  la  Pla¬ 
za  Mayor  de  Medina  del  Campo,  quizá  porque  en  ellas  cam¬ 
peasen  las  siglas  y  los  emblemas  del  preclaro  linaje,  al  que 
debía  el  Trono  de  sus  glorias,  que  fué  también  el  potro  de 
sus  sufrimientos. 

F.  DE  Llanos  y  Toreigliá. 


LA  PRIMERA  COLECCION  ESPAÑOLA  DE  CUADROS 
Y  ESTATUAS  QUE  TUVO  CATALOGO  IMPRESO 


ON  Pedro  Alonso  O'Crouley,  que  se  titula  «Teniente 


L/  quadrillero  mayor  de  la  Santa  y  Real  Hermandad 
vieja  de  Toledo,  socio  de  mérito  y  literato  de  la  Real  So¬ 
ciedad  Bascongada,  miembro  correspondiente  de  la  de  An- 
tiquarios  de  Edimburgo»,  y  tres  etcéteras  más  presuntuosas 
que  prometedoras,  al  publicar  en  1795  —  en  la  oficina  ma¬ 
drileña  de  don  Plácido  Barco  López  —  su  traducción  de  los 
Diálogos  de  la  utilidad  de  las  medallas  antiguas,  del  caballero 
José  Addison,  le  puso  como  apéndice  otro  escrito  más  ex¬ 
tenso,  ya  que  en  la  foliación  general  del  volumen  ocupa 
desde  la  página  169  a  la  585  y  en  el  que,  con  portada  inde¬ 
pendiente,  fechada  por  cierto  un  año  antes  que  la  principal, 
catalogó  sus  propias  colecciones. 

Creo  que  es  el  primer  ejemplo  que  en  España  tengamos 
de  un  catálogo  impreso  de  una  colección  artística  privada  ^ . 
Y  hasta  de  colecciones  públicas;  a  menos  que  se  invoque  el 
lejano  e  incompleto  precedente  de  la  lista  de  las  pinturas 
del  Palacio  de  El  Pardo,  puesto  por  Argote  de  Molina  en  ca- 

Tal  vez  síguele  en  fecha  el  Catálogo  de  varias  colecciones 
de  Pinturas,  Dibujos,  Estampas,  Libros  y  otros  impresos  que  se 
venderán  en  Madrid  desde  el  D  de  mayo  de  1805  a  beneficio  de 
una  obra  pía  muy  recomendable  de  las  que  dará  razón  don  FelL 
pe  Ruiz  en  la  calle  de  la  Flor  Baja.  Folleto  de  cuatro  páginas,  que 
figura  con  el  n°  483  del  Catálogo  de  Vindel  de  1913. 
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beza  de  su  edición  del  Libro  de  Montería  de  Alfonso  XI  (Se¬ 
villa,  1582),  ya  que  en  las  descripciones  de  El  Escorial  no 
se  hace,  en  rigor,  el  catálogo  de  sus  fondos  pictóricos. 

Dice  así  la  portada  especial: 

Musaei  0-Croulianei  compendiaría  descriptio,  o  Catálogo  de 
las  medallas,  camafeos,  mmiumentos  antiguos,  etc.  El  lugar  y 
la  imprenta  son,  por  de  contado,  los  mismos  que  en  la  por¬ 
tada  de  los  Diálogos,  y  se  cambia  la  fecha  por  la  de  1794. 

Declara  el  coleccionista  que,  si  bien  su  «afición  es  mu¬ 
cho  más  antigua,  no  pasa  de  seis  o  siete  años  la  edad  de  la 
colección».  Asombra  cómo  en  tan  corto  plazo  pudo  allegar 
tan  cuantioso  acervo.  Sólo  las  medallas  —  entiéndase  mo¬ 
nedas  en  su  mayoría  —  sumaban  cuatro  mil  quinientas  «sin 
numerar  los  duplicados».  Después  de  indicar  los  fondos 
que  entraron  a  formarla,  expone  las  secciones  en  que  se  di¬ 
vide  el  Catálogo,  que  son  doce,  ocho  numismáticas  y  las 
cuatro  restantes:  «De  varios  ídolos,  estatuas  y  bustos»,  «De 
los  camafeos»,  «Mineralogía»  y  «De  las  pinturas».  Termi¬ 
na  la  advertencia  preliminar  con  la  mención  agradecida 
de  quienes  le  ayudaron  en  las  clasificaciones:  don  Cándido 
María  Tiigueros  ^  Fr.  Sebastián  Sánchez  Sobrino,  religio¬ 
so  de  San  Antonio  Abad  de  Granada  y  don  Juan  Domingo 
de  la  Gironda,  oficial  de  la  Contaduría  principal  de  la  Real 
Aduana  —  es  de  suponer  que  en  Cádiz  — ,  conocedores  de 
monedas.  «En  orden  a  las  pinturas  —  escribe  — ,  aunque 
tengo  tal  cual  conocimiento,  hijo  de  mi  antigua  afición,  de 
mi  lectura  y  observación  de  muchos  y  bellos  originales  que 
he  visto  en  diferentes  gabinetes  de  Francia,  Inglaterra,  Es¬ 
paña,  etc.,  principalmente  en  Madrid;  sin  embargo,  para  su 
calificación,  no  me  he  contentado  con  mi  propio  juicio,  ni 

''  Es  el  conocido  autor  de  los  lánguidos  libros  neoclásicos  El 
poeta  filósofo  (Sevilla,  1776),  El  viaje  al  cielo  (1777),  La  riada 
(1784),  etc,,  del  que  no  eran  conocidas  sus  aficiones  arqueológicas. 

2  Escribió  El  viaje  topoéráfico  desde  Granada  a  Lisboa  (Gra¬ 
nada,  1793)  y  varios  tomos  de  sermones. 
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el  de  los  puramente  aficionados.  He  procurado  sujetar  el 
mérito  de  todas  y  cada  una  de  las  piezas  al  examen  y  voto 
de  facultativos,  y  muchas  de  ellas  han  merecido  el  de  don 
Antonio  Ponz,  Secretario  que  fué  de  la  Keal  Academia  de 
San  Fernando,  que  en  las  veces  que  viajó  por  Cádiz,  se 
dignó  honrar  mi  gabinete.  Tampoco  debo  omitir  mi  grati¬ 
tud  a  don  Fernando  Marín'’,  de  dicha  Real  Academia  y 
Maestro  de  la  Escuela  de  Granada,  por  lo  que  ha  contri¬ 
buido  a  mis  adquisiciones,  instrucción  y  conocimiento  de 
autores.» 

Estamos,  pues,  ante  un  catálogo  elaborado  con  asesora - 
mientos  técnicos,  lo  que  separa  el  libro  de  O’Crouley  de 
los  inventarios  al  uso  en  los  siglos  XVII  y  XVIII.  No  hay 
que  decir  que  en  Italia  y  Francia,  e  incluso  en  Inglaterra 
y  Alemania,  hay  ejemplos  muy  anteriores  de  catálogos  im¬ 
presos;  así:  Galería  Giustiniana  (Roma,  1631);  Catalogue  des 
tábleaux  de  la  Gallerie  elector  ale  a  Dresde  (1765);  Catalogue  of 
the  curious  collections  ofPictures  ofGeorge  Villiers  Buhe  ofBuc- 
kingham  (Londres,  1752);  Tábleaux  du  Cabinet  du  Roi  (París, 
1677,  1679),  citados  sin  especial  rebusca. 

Prescindiré  del  Catálogo  numismático,  que  llena  la  ma¬ 
yor  porción  del  libro,  para  reducir  estas  notas  a  las  escultu¬ 
ras  y  a  las  pinturas,  pues  al  suministrar  datos  curiosos  me¬ 
recen  ponerse  en  divulgación. 

Dada  la  índole  del  Boletín  me  ha  parecido  conveniente 
llevar  a  notas  las  advertencias  y  consideraciones  sugeridas 
por  algunas  papeletas  del  catálogo. 


“I  En  el  manuscrito  3,740  de  la  Biblioteca  Nacional  de  A.  J.  Por' 
cel,  Pensamientos  sacros,  consta  que  pintó  cuatro  lienzos.  (Nuestra 
Señora  la  Antigua,  la  Inmaculada,  la  Anunciación  y  la  Virgen  de 
las  Angustias)  para  las  fiestas  del  Corpus  de  Granada,  año  de  1774, 
según  nota  de  don  J.  Domínguez  Bordona  en  el  fichero  del  Instituto 
Diego  Velázquez.  Quizá  es  el  mismo  que  llama  Francisco  en  el  t°  XII, 
p.  212  de  su  Viaje  el  Conde  de  Maulé,  y  de  quien  cita  un  San  AntO' 
nio  en  la  Parroquial  granadina  de  San  Pedro  y  San  Pablo, 
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Treinta  y  cuatro  piezas  escultóricas  se  registran,  y  de 
ellas  da  noticias  valiosas  de  las  siguientes  (pp.  525-8): 

«Una  cabeza  de  mármol  blanco,  que  representa  a  Apolo 
Auricomo,  obra  al  parecer  griega,  hallada  en  las  inmediacio¬ 
nes  de  Acinipo  o  Ronda  la  Vieja,  siete  pulgadas  de  alto... 

Otra  [estatua]  de  un  gladiator  en  el  acto  de  recibir  a  un 
contrario,  de  lo  más  selecto  de  la  antigüedad,  hallada  junto 
a  Carmona,  diecisiete  pulgadas  [seguramente  de  bronce, 
como  la  que  le  precede]. 

Un  busto  togado  de  bronce  del  Emperador  Nerón. 

Otro  de  Tiberio,  ambos  de  trece  pulgadas,  hallados  en  la 
costa  de  Africa... 

Sobre  una  base  de  trece  pulgadas  de  diámetro  una  figu¬ 
ra  que  representa  la  Envidia,  recostada  sobre  el  brazo  de¬ 
recho;  al  lado  una  zorra.  Es  de  lo  más  precioso  de  la  anti¬ 
güedad.  Se  halló  en  las  inmediaciones  del  Castillo  de  Santi 
Petri  en  esta  plaza.  Habrá  sesenta  años  que  levando  el  an¬ 
cla  una  embarcación,  se  la  traxo  en  una  de  sus  uñas,  y  se 
cree  pertenecer  al  templo  de  Hércules,  por  haber  sido  aquél 
el  sitio  donde  estuvo...  b 

Un  Hércules,  bello  trabajo  de  la  antigüedad,  hallado  en 
Cádiz.  Bronce,  tres  pulgadas... 

Una  cabeza  de  barro  ceniciento  que  representa  un  ídolo 
de  los  indios,  hallado  en  la  antigua  Vera-Cruz.  Cinco  pul¬ 
gadas...» 

Entre  las  que  no  se  indica  en  dónde  se  encontraron  me¬ 
recen  mencionarse: 


Es  asiento  curioso,  tanto  por  la  descripción  de  la  estatua,  que 
sugiere  la  idea  de  que  representase  aHispania,  mal  interpretado  el  co¬ 
nejo  que  le  acompaña  en  las  monedas,  y  de  la  que  creo  no  se  cono¬ 
cen  estatuas,  como  por  reforzar  la  tesis  española  contradicha  por 
Hubner  y  Schulten,  de  la  localización  del  templo  de  Hércules  en 
Sancti  Petri.  Observación  ésta  de  mi  amigo  el  catedrático  de  Arqueo¬ 
logía  señor  García  Bellido,  que  añade  la  noticia  de  que  la  «pesca»  de 
antigüedades  no  es  infrecuente  en  el  mismo  paraje. 
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«Una  Isis  egipcia  con  luna  y  globo  en  la  cabeza,  y  en  la 
falda  un  niño.  Bronce.  Seis  pulgadas... 

Un  ídolo  liado  de  dos  serpientes  cruzadas  desde  el  cuello 
a  los  pies.  Bronce.  Tres  pulgadas  ^ 

Una  estatua  antigua,  que  representa  un  viejo  manco  y 
coxo  con  muleta  y  una  especie  de  montera  castellana,  o  ca¬ 
peruza  en  la  cabeza.  Bronce.  Quatro  pulgadas. 

Una  figura  de  Esopo,  preciosísima  por  su  fealdad  y  deli¬ 
cado  trabajo.  Bronce.  Quatro  pulgadas» 

Y  entre  las  no  clásicas: 

«Una  estatua  eqüestre  en  traje  a  la  Española  antigua, 
que  puede  pertenecer,  según  las  señales,  a  uno  de  nuestros 
Reyes.  Cinco  pulgadas.  Bronce... 

Un  baxo  relieve,  que  representa  la  Adoración  de  los  Pas¬ 
tores  en  el  Portal  de  Belén,  obra  del  Parmesano.  Año  1561. 
Nueve  pulgadas» 

La  Sección  XII,  De  las  Pinturas,  se  divide  en  las  subsec¬ 
ciones:  «Escuela  española»,  «Escuela  italiana»,  «Escuela 
fiamenca»,  «De  varias  Escuelas»  y  «Apéndice».  El  mayor 
interés  reside  en  nuestros  pintores,  por  lo  cual  es  la  parte 
que  aquí  se  extracta  con  más  amplitud: 

Alonso  Cano:  «Cristo  crucificado.»  —  «El  Venerable 
Beda.»  Murillo:  «San  Fernando.»  —  «Retrato  con  escudo 
de  armas.»  —  «Un  clérigo»  (los  tres,  bustos,  al  parecer).  — 
«Nuestra  Señora  con  el  Niño  en  brazos»  de  cuerpo  entero:- 
borrón.  —  «La  parábola  del  Hijo  Pródigo  en  el  acto  del  ban- 

Representación  de  Mitra,  conocida  en  España  por  la  estatua 
de  Mérida. 

2  Me  señala  García  Bellido  que  la  repetición  de  bronces  helenís- 
ticos,  tan  raros  en  hallazgos  españoles,  hace  suponer  que  O’Crouley 
reunió  su  colección  en  el  extranjero,  salvo  los  casos  en  que  da  proce¬ 
dencias. 

3  Refiérese  a  los  barristas  Antonio  y  Luis  Begarelli  de  Mó- 
<lena;  el  primero  murió  el  28  de  diciembre  de  1565,  y  el  segundo 
en  1576-7. 
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quete»,  44  pulgadas  por  70  \  —  «Cristo  crucificado  que  des¬ 
prende  su  brazo  derecho  para  abrazar  a  San  Francisco.» 
«Se  cree  ser  el  modelo  de  que  se  sirvió  Murillo  para  el  Qua- 
dro  Grande  del  retablo  de  Capuchinos  de  Sevilla,  sin  embar¬ 
go  de  que  el  Marqués  de  Montehermoso  en  Vitoria  asegura 
tener  otro  semejante»,  26  X  17.  Cobre  —  «Nuestra  Señora 
sentada  con  el  Niño».  —  «El  Niño  Dios  en  el  pesebre,  ado¬ 
rándole  los  Pastores»,  poco  más  que  borrón.  —  Cobre,  «San 
Juan  de  Prado  pasando  a  su  compañero  por  un  río  sobre  el 
manto» 

Ribera:  «S.  Gerónimo,  medio  cuerpo»  firmado.  —  «San 
Pablo»  de  medio  cuerpo.  —  «San  Sebastián»  de  medio  cuer¬ 
po...  una  de  las  mejores  obras  que  trabajó  su  autor  —  Por 
el  estilo  del  mismo...:  «Una  vieja  y  un  muchacho.» —  «Bus¬ 
to  del  Cardenal  Baronio. »  —  «Algunas  frutas,  huevos  y  ber¬ 
zas.» 

Juan  de  Sevilla:  «Una  tabla  apaisada  que  representa  la 
historia  de  Lázaro  y  el  Rico  avariento,  tan  bien  executada 
y  colorida,  que  algunos  la  han  tenido  por  del  Murillo;  16  de 


1  Desarrolló  Murillo  la  Parábola  en  cuatro  composiciones;  los 
bocetos  nos  99740OO  del  Prado;  los  lienzos  del  ejemplar  de  la  Col. 
Beit  de  Londres  miden  41  X  53  pulgadas.  Seguramente  repitió  la  se' 
rie  en  otros  dos  tamaños,  tanto  por  el  cuadro  que  aquí  se  registra, 
.como  por  el  último  pasaje  en  la  colección  madrileña  de  Villalón  que 
mide  2,32X2,63. 

2  Desconócese  qué  habrá  sido  de  ambas  obras.  El  cuadro  —  que 
procede  de  una  composición  de  Ribalta  —  está  en  el  Museo  de  Se¬ 
villa.  Curtis:  Velázquez  and  Murillo,  London,  1883,  repite  el  texto 
sin  añadir  nada.  Tampoco  cabe  agregar  dato  alguno  hoy. 

3  No  hay  noticia  de  este  cuadro  de  tema  raro;  también  lo  es  la 
materia,  pues  no  se  conocen  cobres  de  Murillo.  San  juan  de  Prado  fué 
un  franciscano  leonés,  apóstol  en  Marruecos,  que  murió  en  24  de 
mayo  de  1631, 

4  No  es  el  muy  hermoso  del  Museo  del  Prado,  n°  1.095,  que  ya 
en  el  siglo  XVII  se  guardaba  en  el  Obrador  de  los  Pintores  de 
Cámara, 
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alto,  20  de  ancho»  \  —  «Otra  compañera  en  todo  igual  a  la 
anterior,  que  representa  a  Jesu  Cristo,  con  la  Magdalena  a 
sus  pies  y  a  Marta  pidiendo  al  Señor  que  su  hermana  vaya 
a  ayudarla.»  —  «El  Niño  Jesús  en  un  país.»  —  «San  Juan 
Bautista.» 

Velázquez:  «Un  lienzo  apaisado  con  una  serrana  y  dos 
zagales.  Es  una  de  sus  mejores  obras;  41  alto,  54  ancho»  — 
«Un  caballo  ensillado,  un  palafrén  y  tres  perros  de  caza.»  — 
«Una  cocina;  31  alto,  47  ancho»  —  «Diferentes  muebles 
de  cocina;  pintado  con  mucha  naturalidad».  —  «Un  paseo 
de  su  Santidad  en  público  a  Monte-Caballo  con  toda  su  co¬ 
mitiva,  pintado  con  magisterio»;  43  alto,  62  ancho» 

Pedro  Orrente:  «La  oración  del  Huerto».  —  «Una  caba¬ 
ña».  —  «Las  varas  que  Jacob  puso  a  las  ovejas.» 

Pedro  de  Moya:  «Su  cabeza,  por  el  mismo.» 

Ardemans:  «La  cabeza  de  Athanasio» 

Pantoja:  «Cabeza  de  Felipe  III»,  en  tabla. 

Zurbarán:  «Santa  Casilda  de  cuerpo  entero  y  del  tama¬ 
ño  natural  y  de  lo  mejor  que  trabajó»  —  «Santa  Regina 
del  mismo  mérito». 


No  corresponden  las  medidas  —  76,22  X  46,40  —  con  las  del 
cuadro  del  Museo  del  Prado,  que  lleva  la  firma  Sevilla,  n°  2.509, 
que  mide  1,70X1.60.  Es  obra  notable  y  que  por  el  catálogo  de 
O’Crouley  se  comprueba  tenía  pareja. 

2  No  se  conoce  lienzo  que  pueda  suponerse  es  éste. 

3  En  el  castillo  de  Villandry  (Turena),  el  coleccionista  español 
doctor  Joaquín  Carvallo  poseía  dos  cuadros  que  cabría  relacionar  con 
éste  y  el  siguiente;  pero  adviértase  que  no  los  adquirió  juntos;  uno  de 
ellos  fué  comprado  en  1921,  en  Madrid,  en  el  comercio  de  Iturrioz. 

^  No  se  han  atribuido  a  Velázquez  pinturas  de  este  asunto. 

5  Cuenta  Palomino  en  la  Vida,  179,  de  Pedro  Atanasio  Boca- 
negra  (en  mis  Fuentes,  t.  IV,  p.  309),  la  ocasión  y  circunstancias  en 
que  se  pintó  este  retrato, 

®  Seguramente  el  del  Prado,  n°  1.239.  La  Santa  Regina,  según 
el  Dictionnaire  icono graphique  de  Gennebault,  se  representa  con 
libro  V  espada. 
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Ribalta:  «San  Gregorio  celebrando...  misa  con  diáconos 
y  subdiáconos  y  mucho  acompañamiento:  obra  excelente»  \ 

Victoria:  «Un  estante  de  armas,  tambor,  clarín,  bande¬ 
ra,  etc.,  que  guarda  muy  bien  el  claro  y  oscuro  de  suerte 
que  todo  parece  natural» 

Juan  de  Peña:  «Prometeo» 

F.  D.  Castillo  Flamenco:  Cobre,  «La  Adoración  de  los 
Santos  Reyes  y  lucido  acompañamiento» 

Escuela  de  Céspedes:  «Santa  Catalina  Mártir». 

Valdés:  «San  Antonio  de  Padua  con  el  Niño  Dios  en  una 
nube,  hecho  de  claro  y  oscuro.» 

Pedro  Atanasio:  «El  misterio  de  la  Encarnación»,  en 
figuras  de  poco  más  de  medio  cuerpo  de  bello  colorido  y  fir¬ 
mado;  59  alto,  59  ancho 

Roelas:  «El  tránsito  de  San  Isidro»,  en  borrón,  y  es  por 
el  que  pintó  el  grande  que  está  en  San  Isidro  de  Sevilla  ®. 

Esteban  March:  «La  batalla  de  las  Navas  de  Tolosa.»  — 
«La  entrega  de  las  llaves  de  Carmena  al  Santo  Rei  don 
Fernando.»  —  «Una  batalla  de  tres  hombres  a  caballo  con¬ 
tra  un  dragón.»  —  «Daniel  cortando  la  cabeza  a  Goliath.» 


^  Quizá  es  el  que  en  1853  se  cataloga  en  la  colección  de  Luis 
Felipe  y  que  ahora  está  en  Dresde.  Un  cuadro  del  mismo  asunto  se 
hallaba  en  1910  en  posesión  del  marchante  madrileño  García  Cabré- 
jo,  que  no  sé  si  sería  el  mismo  que  en  1905  era  de  Álvarez  Taladriz 
(Toledo). 

2  Victoria  llamábase  Vicente;  nació  en  Denia  el  9  de  abril  de  1650 
y  murió  en  Roma  en  1712. 

3  Juan  Bautista  de  la  Peña  fué  discípulo  de  Houasse,  y  murió 
en  Madrid  el  12  de  diciembre  de  1773. 

^  Seguramente  el  bruselés  Fran^ois  Du  Chátel  (1625-1694),  que 
como  pintor  del  emperador  Leopoldo  vino  a  la  corte  de  Carlos  II  a 
retratar  a  los  Reyes,  porque  a  su  señor  le  agradaba  más  que  los  pin¬ 
tores  españoles . 

®  Tal  vez  la  Virgen  Anunciada,  n°  2.797,  del  Prado,  legada 
por  don  Juan  Allende-Salazar;  puede  ser  fragmento  de  este  lienzo. 

®  Se  desconoce  el  paradero  de  este  boceto. 
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Herrera  el  Viejo:  «Una  liebre  y  varias  aves  muertas»; 
pintado  todo  con  mucha  naturalidad  \ 

Raxis:  «Christo  crucificado» 

Anónimos:  «Busto  de  un  personaje  antiguo.»  —  «Una 
salvilla,  un  cardo  y  varias  frutas.» 

Entre  los  italianos  se  registra  «La  cabeza  de  Santo  To¬ 
más  Apóstol»;  obra  de  Vicencio  Carducho. 

En  el  Apéndice  constan  otras  dos  pinturas  españolas: 
«El  Bautismo  de  Christo»,  tabla  de  la  escuela  de  Rincón,  y 
«El  Señor  echando  del  templo  a  los  tratantes»,  de  Claudio 
Coello 

De  escuelas  extranjeras  poseía  O’Crouley  ciento  diez  y 
seis  cuadros;  no  vale  la  pena  pormenorizarlos,  mas  sí  citar 
algunos  de  curiosa  mención: 

«Un  pez  langosta,  varios  limones  y  vidrios»,  firmado 
por  Vandermael,  1666 

«Nuestra  Señora  con  el  Niño  Dios  en  el  pecho  y  el  Pa¬ 
triarca  San  Joseph»,  obra  de  Vanderscults» 

«Un  establo  con  diferentes  animales»,  firmado  por  Ooip,. 
1663  6. 

«El  Carro  de  Neptuno,  varios  caballos  marinos»,  cobre, 
firmado  por  Francisco  Jong 

Probablemente,  de  su  hijo,  Herrera  el  Mozo,  que  fué  pintor  de 
bodegones. 

2  Pedro  de  Raxis,  pintor  granadino  que  murió  en  1626. 

3  No  se  conoce  ni  se  ha  citado  nunca  una  pintura  de  Coello  con 
este  asunto  tan  pocas  veces  tratado  en  nuestra  pintura,  fuera  de  las 
varias  versiones  debidas  al  Greco. 

4  ¿Jan  van  der  Meer  el  viejo  (1628--1691)? 

5  Dos  artistas  de  nombre  semejante  al  que  aquí  consta  mencio¬ 
nan  los  repertorios:  Willen  Schultz,  de  Amsterdam,  preferentemente 
grabador,  de  la  primera  mitad  del  siglo  XVIII,  y  Johannes  Christoffel 
Schultz,  paisano  del  anterior,  paisajista,  nacido  en  1749. 

6  Aelbert  Cuyp  nació  en  1620  y  murió  el  15  de  noviembre  de  1691. 

^  Frans  de  Jong,  natural  de  Harlem,  discípulo  de  van  Ostade, 

fué  enterrado  el  15  de  enero  de  1705, 
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«Un  país  y  una  casa  de  campo»,  con  varias  figuras,  pin¬ 
tadas  con  mucho  magisterio  por  el  inglés  Juan  Sory  ^ 

«El  sacrificio  de  Polixena»,  obra  de  bello  gusto  de  Lo¬ 
renzo  de  la  Hire 

«El  rapto  de  Anfitrite  por  Neptuno,  que  va  en  un  carro 
marino».  Su  autor,  Simón  Vouet. 

La  colección  no  era  vulgar:  las  inevitables  cabañas  ba- 
sanescas,  los  cuadros  religiosos  vandyckianos,  las  atribu¬ 
ciones  a  Tiziano  y  a  Rafael,  que  en  todas  las  galerías  eran 
de  rigor,  alternaban  con  pinturas  de  autores  menos  frecuen¬ 
tes,  y  varios  casi  desconocidos,  declarándose  sus  firmas, 
como  no  se  acostumbraba  en  el  siglo  XVIII. 

Sólo  se  lee  en  el  extenso  catálogo  una  referencia  de  pasa¬ 
da  a  la  ciudad  en  donde  estaba  instalado  el  Museo  Ocrouleia- 
no,  que  confirma  el  t.  XVIII  del  Viaje  de  España,  de  Ponz 
(Madrid,  1794,  p.  25);  al  hablar  de  las  colecciones  gaditanas, 
escribe:  «Vi  también  con  singular  complacencia  la  casa  de 
don  Pedro  Alonso  0-Cruley  y  todas  las  singularidades  de  las 
bellas  artes...  que  ha  recogido.  La  colección  de  pinturas  as¬ 
ciende  a  a  un  par  de  centenares  de  piezas...  Piensa  el  señor 
0-Cruley  edificar  una  galería  para  colocar  dichas  obras  con 
buen  orden,  y  ya  puede  ser  que  lo  haya  ejecutado...» 

Con  mayor  precisión  escribe  el  imitador  de  Ponz,  don 
Nicolás  de  la  Cruz  y  Bahamonde,  Conde  de  Maulé,  que  en 
los  años  de  1806  a  1813  publicó  los  catorce  Volúmenes  de  su 
Viaje  de  España,  Francia  e  Italia,  al  referirse  en  el  t.  XIII  a 
su  patria,  Cádiz,  en  las  pp.  342-4: 

«La  galería  de  don  Pedro  Alonso  O  Crouley  contiene  una 
espaciosa  sala  y  una  pequeña  estancia.»  Da  ciertas  noticias, 
a  seguida,  que  por  ser  de  cuadros  que  no  figuran  en  el  ca¬ 
tálogo  de  1794,  o  por  puntualizar  varias  referencias  con¬ 
viene  recoger:  * 

Desconozco  con  qué  pintor  pueda  identificarse. 

2  Véase  la  nota  4  de  la  página  que  sigue. 
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«Dos  países  soberbios  ingleses  en  tabla,  el  uno  firmado 
Jory  E.  FJ  b 

»Un  quadro  grande,  parece  original  de  Velázquez,  que 
representa  San  Fernando  viendo  poner  la  primera  piedra 
de  la  iglesia  de  Sevilla 

»Un  borrón  apaisado...  Santo  Tomás  de  Villanueva  re¬ 
partiendo  limosna,  firmado  en  las  columnas  de  la  escalera: 
Juan  de  Baldés ,  F.  1667 

»E1  sacrificio  de  Polifemo  [sic],  que  se  tiene  por  de 
Lorenzo  de  la  Hire,  es  excelente  por  la  composición  y 
lo  correcto  de  las  figuras,  aunque  no  le  ayude  el  colo¬ 
rido» 

Cita  otras  seis  pinturas  sin  mayor  detalle  que  con  el  que 
figuran  en  el  Catálogo,  y  continúa: 

«La  estancia  pequeña,  o  gabinete,  contiene  lindos  qua- 
dros  en  pequeño  de  escuela  fiamenca.» 

El  pomposo  Museo  Ocrouleiano  duró  poco.  Ya  el  Conde 
de  Maulé  advertía:  «También  se  ha  deshecho  el  señor 
O’Crouley  de  muchos  quadros»,  y  su  referencia  reforzada 
con  el  Catálogo  impreso  no  deja  lugar  a  dudas.  La  colec¬ 
ción  gaditana  en  un  cuarto  de  siglo  se  había  reunido,  cata¬ 
logado  y  disperso. 

F.  J.  SÁNCHEZ  Cantón. 


^  Véase  la  nota  1  de  la  página  anterior. 

2  Nada  se  puede  indicar  para  esclarecer  esta  mención, 

3  Lienzo  en  paradero  desconocido. 

^  Adviértase  la  diferencia  en  cuanto  al  asunto  enunciado  por  el 
Catálogo:  El  sacrificio  de  Polixena  y  el  que  aquí  se  registra,  que  es 
indudable  error,  Polixena  fué  sacrificada  sobre  la  tumba  de  su  padre 
Príamo,  por  mano  de  Pirro.  Polifemo  no  fué  sacrificado. 

Laurent  de  la  Hire  (f  en  1656)  pintó  temas  mitológicos,  entre 
ellos  los  seis  de  «Amores  de  los  dioses»  para  la  fábrica  de  Gobelinos, 
El  sacrificio  de  Polixena  tuvo  lugar  por  mano  de  Pirro  sobre  el  tú' 
mulo  de  Príamo,  padre  de  ella. 


'’VVÍ'í' 
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NUEVA  LISTA  DOCUMENTADA 
DE  LOS  TRIPULANTES  DE  COLÓN  EN  1492 

( Continuación. ) 


Pedro  de  Salcedo,  paje  de  Colón  \  Nao  Santa  María. 

Fuentes  y  citas.  El  testimonio  de  Francisco  de  Morales  (A7xh. 
Indias,  Pt°  I,  5;  impreso  Pl.  I,  p.  419),  confirmado  por  la 
Historia  de  Oviedo  (p.  24  de  la  edición  de  la  Academia). 

Documentación.  Dice  Francisco  de  Morales,  cuando  le  pre¬ 
guntan  acerca  del  viaje  de  1492  (habla  en  Puerto  Rico 
el  30  de  septiembre  de  1514): 

Que  a  oydo  dezir  lo  contenido  en  la  dicha  pregunta  al  dicho 

Por  no  sé  qué  equivocación  de  lectura,  Fernández  Duro  escri¬ 
be  Pedro  de  Acevedo,  paje,  pero  coloca  a  su  lado  a  un  Diego  de  Sal¬ 
cedo.  Debe  ser  por  equivocar  el  Salcedo  de  que  se  habla;  equivoca¬ 
ción  de  que  tratamos  en  las  Observaciones.  No  hay  noticia  de  más 
paje  que  el  con  quien  hablaron  sobre  ver  una  luz;  y  Tenorio  y  Vignaud 
(que  le  sigue)  tienen  bien  su  apellido. 

En  cuanto  a  la  ortografía.  Saucedo,  Sabcedo  y  Salcedo  se  emplean 
indiferentemente;  a  veces  también  se  escribe  Sacedo.  En  el  testimo¬ 
nio  principal  que  citamos  ahora,  dice  Saucedo,  pero  otros  documen¬ 
tos  acerca  del  que  seguramente  es  el  mismo  hombre  ofrecen  todas 
las  variantes.  No  hemos  averiguado  la  ortografía  del  manuscrito  de 
Oviedo,  porque  no  nos  parece  de  ninguna  importancia. 
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don  Cristóval  Colón  e  a  los  que  con  él  dixeron  que  avían  venido 
en  el  viage  contenido  en  la  dicha  pregunta,  muchas  vezes,  puede 
aver  veinte  e  tres  años  poco  más  o  menos'*,  e  lo  oyó  a  Terrero, 
maestresala  del  dicho  almirante,  e  a  Pedro  de  Savcedo,  que  era 
su  paje,  e  a  Juan  Niño,  maestre  de  la  caravelaMña,  que  dixeron 
aver  venido  con  el  dicho  almirante. 

En  la  Historia  General  de  Oviedo,  hablando  de  la  luz  vista 
por  Colón  la  noche  del  descubrimiento  (octubre  11-12), 
leemos: 

Andando  assí,  un  marinero  de  los  que  yban  en  la  capitana, 
natural  de  Lepe,  dixo:  «¡Lumbre!,  ¡tierral»  E  luego  un  criado  de 
Colom,  llamado  Salcedo,  replicó  diciendo;  «Esso  ya  lo  ha  dicho 
el  almirante  2  mi  señor»;  y  encontinente  Colom  dixo:  «Rato  ha 
que  le  he  dicho,  y  he  visto  aquella  lumbre  que  está  en  tierra» 


'*  Tiene  que  ser  algo  menos;  veintiún  años  y  medio  es  el  máxi¬ 
mum  posible, 

2  Me  parece  improbable  que  el  paje  emplease  este  título  al  mo¬ 
mento.  Colón  se  arrogó  el  tratamiento  desde  aquel  día,  sin  esperar 
que  la  merced  condicionalmente  otorgada  fuese  confirmada  por  la 
Reina;  esto  lo  sabemos  porque  llegando  la  flota  en  el  segundo  via¬ 
je,  los  indios  preguntaron  por  él  diciendo:  «Almirante,  almirante.» 
(Las  Casas,  t,  II,  p.  11.)  Pero  (como  ya  hemos  dicho  cuando  habla¬ 
mos  de  Rodríguez  Bermejo)  parece  demasiada  credulidad  pensar 
que  un  paje  aprovecharía  tal  momento  para  darle  a  Colón  su  nuevo 
título, 

3  Esta  escena  de  ver  la  luz  es  conocidísima;  y  ya  hemos  teni¬ 
do  que  citarla  cuando  hablamos  de  Pedro  Gutiérrez,  de  Rodrigo  de 
Triana  y  del  «marinero  de  Lepe»  que  ha  podido  ser  Pedro  Izquierdo; 
y  tendremos  que  citarla  otra  vez  para  Rodrigo  Sánchez  de  Segovia, 
Pero  a  pesar  de  lo  bien  que  se  conoce,  recientemente  hemos  trope¬ 
zado  con  una  hipótesis  completamente  nueva  —  y  en  realidad  muy 
sorprendente  —  pero  brotando  de  autoridad  de  valor  científico.  Es 
nada  menos  que  la  afirmación,  por  un  biólogo  residente  durante 
años  en  las  islas  de  Bahama,  que  hoy  día  existen  en  aquellos  mares 
unos  animalículos  emisores,  en  ciertas  épocas,  de  una  luz  tan  fuerte 
que  podrían  bien  engañar  a  Colón;  y  que  una  de  las  fechas  para  su 
actividad  era  precisamente  la  fecha  cuando  el  Almirante  pasaba  cer- 
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Observaciones,  Por  no  dar  el  nombre  de  pila,  las  palabras  de 
Oviedo  no  nos  satisfacerían  si  no  fuese  por  lo  que  dice 
Francisco  de  Morales,  pero  confirman  a  éste. 

Hay  peligro  de  confundir  dos  Salcedos,  a  los  cuales  se 
ha  llamado  criados  de  Colón.  Este  Pedro  de  Salcedo, 
paje,  es  persona  bien  diferente  del  Diego  de  Salcedo  que 
fué  mandado  a  Jamaica  por  Ovando  en  1504,  con  soco¬ 
rros  para  el  Almirante.  No  hay  razón  ninguna  para  pen¬ 
sar  que  Diego  de  Salcedo  estuvo  en  el  primer  viaje,  mien¬ 
tras  que  sabemos  que  el  paje  Pedro  si  estuvo;  y  por  eso 
es  razonable  pensar  que  es  de  éste  de  quien  habla  Ovie¬ 
do.  Ni,  por  decir  verdad,  estamos  nada  convencidos  de 
que  Diego  de  Salcedo  fuese  nunca  criado  de  Colón,  aun¬ 
que  Las  Casas  le  califique  asi  ^ 


ca  de  ciertos  arrecifes  sumergidos,  en  donde  es  probable  que  abun-- 
daran. 

El  artículo  se  encuentra  en  la  revista  científica  inglesa  Nature, 
t.  136,  p.  559,  con  fecha  del  5  de  octubre  1935,  siendo  el  autor  el 
Dr,  L.  R.  Crawshay.  No  nos  creemos  competentes  ni  siquiera  para 
comentar  una  teoría  tan  sorprendente,  y  no  hemos  hecho  más  que 
averiguar  que  el  autor  es  persona  de  competencia  científica. 

■'  No  hay  nada  que  le  allega  a  Colón  más  que  lo  dicho  por  Las 
Casas  para  explicar  su  envío  por  Ovando;  dice  (y  por  cierto  con  pa¬ 
labras  claras):  «Trajo  el  navio  un  Diego  de  Salcedo,  criado  del  Almi¬ 
rante,  que  creo  tenía  en  esta  ciudad  para  cobrar  sus  rentas.» 

Lollis  en  la  Raccolta  se  inclina  a  creer  que  se  trata  del  sobrino  de 
Oviedo,  un  Diego  López  de  Salcedo,  persona  de  alguna  importancia, 
el  cual  fué  después  alcaide  en  Santo  Domingo,  y  aparece  además  en 
tiempos  de  Cortés  y  Velázquez,  y  en  cuyo  nombre  el  López  algunas 
veces  se  suprime.  Sin  estar  convencidos  de  tanto,  seguimos  a  la 
Raccolta  en  creer  que  lo  de  ser  criado  de  Colón  no  es  más  que  ex¬ 
plicación  intentada  por  Las  Casas.  Razonamos  de  la  manera  que 
sigue: 

Las  frases  de  Colón  cuando  escribe  a  Ovando,  acusándole  recibo 
del  socorro,  son  algo  ambiguas,  y  podrían  ser  interpretadas  de  dos 
maneras.  Dice:  «La  sospecha  de  mí  se  ha  trabajado  de  matar  de  mala 
muerte,  mas  Diego  de  Salcedo  tiene  el  corazón  inquieto;  lo  por  qué 
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En  cuanto  al  testigo  Morales,  tuvo  buenas  oportuni¬ 
dades  de  informarse.  En  1493  salió  como  escribano  de  la 
carabela  Niña;  y  aunque  dejó  el  cargo  a  fines  de  enero 
de  1494,  estaba  otra  vez  a  bordo  cuando  iba  Colón,  en 
junio,  a  Cuba  y  Jamaica,  y  firmó  como  testigo  en  el  auto 
sobre  insularidad  de  Cuba.  Quedó  en  las  Indias  hasta 

yo  sé  que  no  lo  pudo  ver  ni  sentir,  porque  mi  intención  es  muy  sana, 
y  por  esto  yo  me  maravillo.»  Comenta  Las  Casas:  «Dice  que  Diego 
de  Salcedo,  su  criado,  tenía  el  corazón  inquieto,  porque  vía  que  no 
podía  quitar  o  matar  la  sospecha  que  del  Almirante  su  señor  aún  se 
tenía.»  Y  así  se  ha  interpretado  casi  siempre,  como  si  fuese  inquietud 
de  criado  fiel.  Mas  notamos  que  no  es  Colón  quien  llama  a  Salcedo 
su  criado,  y  podría  igualmente  interpretarse  como  sospecha  que  per^ 
duraba  en  el  criado  de  Ovando  de  que  las  acusaciones  de  los  Porras 
contra  el  Almirante  no  fuesen  infundadas,  Fernando  Colón,  quien  lo 
presenciaba  todo,  hizo  años  después  una  reclamación  acerca  de  los 
gastos  de  su  padre  en  Jamaica,  reclamación  que  perdura  en  el  ArchP 
vo  de  Alba,  y  allí  hay  lo  que  aparenta  ser  parte  del  examen  de  testi¬ 
gos  por  alguna  Comisión.  «Andrea  dice  que..,  dende  a  diez  meses  el 
Gobernador  envió  un  navio,..,  y  que  lo  traía  Diego  de  Salcedo,  su 
criado  [fíjese  en  el  su],  el  qual  no  lo  quiso  dar  sin  que  primero  le 
diese  una  cédula  de  cómo  se  contentó  el  dicho  señor  Almirante  que 
oviese  pagado  el  dicho  navio  de  los  dineros  de  su  renta  »  Con  las  mis¬ 
mas  palabras  depone  el  propio  Fernando.  Nos  parece  ver  cómo  Las 
Casas  ha  podido  interpretar  mal  lo  susodicho,  creyendo  que  el  pri¬ 
mer  su  se  refería  al  Almirante  —  mientras  nosotros  creemos  que  se 
refiera  al  Comendador  — ,  y  que  en  la  segunda  frase  se  ve  la  ansiedad 
de  un  cobrador  buscando  recibo  —  mientras  que  nosotros  creemos 
que  Ovando  no  quiso  pagar  nada  y  Salcedo  obligó  a  Colón  a  darse 
por  satisfecho  de  que  le  «ocorriese  a  sus  propias  costas.  De  este 
último  punto  trata  toda  la  reclamación  hecha  por  don  Fernando, 

La  Raccolta,  aunque  casi  siempre  impecable,  nos  parece  confusa 
en  todo  lo  que  toca  a  los  dos  Salcedos.  Desea  que  sean  uno  solo;  re¬ 
conoce  que  es  imposible;  entonces  nos  parece  que  los  intercambia 
casi  a  su  albedrío.  Por  ejemplo,  habla  del  Diego  de  Salcedo  que  está 
en  Indias  en  1494  (del  cual  habla  la  Reina  en  una  carta  a  Fonseca), 
como  si  fuese  nuestro  Pedro.  Dice,  además,  que  Fernández  Duro  no 
habrá  puesto  a  Diego  de  Salcedo  en  su  lista  sin  buenas  razones  para 
hacerlo,  pero  no  ofrece  tales  razones. 
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1496,  cuando  volvió  con  Colón  a  Cádiz.  En  1512,  cuando 
testifica,  es  vecino  de  Puerto  Rico 

Muy  curioso  es  el  hecho  de  que  el  testimonio  de  Mo¬ 
rales  sea  la  única  prueba  para  Terreros  como  para  Sal¬ 
cedo  de  su  ida  en  1492,  y  que  por  algunos  años  la  suerte 
los  tenga  siempre  muy  unidos  en  el  servicio  íntimo  per¬ 
sonal  de  Colón.  Los  dos  parecen  haber  salido  juntos  en  la 
capitana  en  1492,  en  1493  y  en  1498,  aunque  lamenta¬ 
mos  decir  que  todavía  no  hemos  podido  encontrar  el 
asiento  ni  el  pago  de  Salcedo  en  1493.  Ni  aparece  éste 
cuando  el  maestresala  Terreros  es  testigo  en  el  auto  so¬ 
bre  la  insularidad  de  Cuba  en  1494  —  a  no  ser  que  el 
«etc.»  que  remata  la  lista  de  testigos  incluía  al  humil¬ 
de  paje.  Pero  en  1495  y  en  1496  ^  le  vemos  actuar  en 
asuntos  importantes  e  íntimos  de  su  amo  —  una  vez 
cuando  es  testigo  de  la  legalización  de  una  copia  de 
las  capitulaciones  originales  de  Santa  Fe  copia  que 

^  Es  testigo  que  nos  interesa,  porque  habla  de  los  marineros 
amotinados  que  querían  volver  a  España  antes  de  llegar  a  las  Indias; 
ha  debido  de  oírlo  de  Juan  Niño  o  de  otros  a  bordo  de  su  carabela. 

2  En  estricta  lógica,  esto  no  prueba  que  vino  en  1493;  habría  po' 
dido  llegar  en  cualquier  nave  antes  de  diciembre  de  1495,  es  decir, 
con  Bartolomé  Colón,  con  Torres  o  con  Aguado.  (Podremos  pres¬ 
cindir  de  este  último,  porque  poseemos  listas  muy  completas  de  los 
que  acompañaron  a  Aguado.)  Pero  parece  de  sentido  común  colo¬ 
carle  con  su  amo  el  Almirante  en  el  Segundo  Viaje. 

3  Nótese  que  hablando  como  testigo  en  1512,  dice  «que  ha  vysto 
los  preuillejos  de  la  mcd  que  le  fisieron  (Pl.  I,  p.  111).  La  copia  legali¬ 
zada  del  que  hablamos  se  hizo  en  la  noble  cibdad  de  Isabela  de  la 
isla  Española,  por  el  escribano  público  R°  Pérez,  el  16  de  diciembre 
de  1495;  y  los  cuatro  testigos  son:  Rafael  Cataño,  vecino  de  Sevilla; 
Adán  de  Marquina,  vecino  de  Guernica;  Pedro  de  Salcedo,  vecino  de 
Fuensaldaña,  y  Francisco  de  Madrid,  vecino  de  Madrid.  Está  citada 
así  en  la  nota  al  pie  de  la  p.  8  de  Nav.,  II,  y  se  encuentra  hoy  en  el 
Archivo  de  Indias. 

Esta  copia  ha  llegado  a  tener  una  importancia  tan  capital  en  los 
estudios  colombinos  que  no  debemos  dejarla  sin  comentario.  Las  Ca- 
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quedó  en  el  Archivo  de  Veragua  y  ahora  ha  pasado  al 
Archivo  de  Indias  — ,  y  otra  vez,  cuando  recibe  por  Co¬ 
lón  una  parte  del  botín  resultado  de  la  captura  de  Cao- 
nabó  b  En  el  Tercer  Viaje,  Salcedo  se  alista  por  criado 

pitulaciones  originales  se  llevaron  otra  vez  a  España,  y  según  los  ca¬ 
tálogos  publicados  por  Serrano  Sanz,  estaban  en  Santa  María  de  las 
Cuevas  en  alguna  fecha  entre  1520  y  1526.  Pero  no  sabemos  si  existen 
hoy,  y  es  solamente  por  esta  copia  de  ellas,  tal  y  como  la  publicó  Na- 
varrete,  por  lo  que  ha  podido  hablarse  de  dos  textos  diferentes  de  las 
Capitulaciones  de  Colón.  Los  Libros  de  Privilegios,  las  Confirmacio¬ 
nes  en  el  Archivo  de  Simancas,  el  Registro  en  Barcelona,  la  copia 
hecha  por  Briviesca  del  libro  de  Fernán  Álvarez,  con  otras  fuentes  de 
importancia  secundaria,  concuerdan  en  hablar  de  lo  concedido  a  Co¬ 
lón  en  remuneración  de  lo  que  ha  descubierto,  además  de  lo  que  va 
a  descubrir.  Las  explicaciones  son  muchas  y  muy  variadas.  Hay  una 
discusión  luminosa  por  Vignaud  en  su  Quatriéme  Étude.  Pero  tanta 
erudición,  ingeniosidad  y  trabajo  de  tantos  escritores,  fracasan  por 
fundarse  en  una  premisa  falsa.  Aseveramos  rotundamente  que  no 
existen  dos  textos,  y  que  el  del  Archivo  de  Veragua  —  es  decir,  el 
de  que  tratamos  ahora  a  propósito  del  testigo  Pedro  de  Salcedo  —  es 
precisamente  igual  a  los  demás.  Toda  la  confusión  deriva  de  la  cos¬ 
tumbre  de  Navarrete  de  arreglar  y  corregir  lo  que  le  parecía  evidente¬ 
mente  equivocado  (hasta  suplir  a  veces  lo  que  creía  que  faltaba), 
empezando  por  la  ortografía  antigua,  y  llegando  por  fin  a  su  mani¬ 
pulación  de  la  Confirmación  del  Mayorazgo,  y  de  este  texto  de  las 
Capitulaciones.  Sobre  este  deseo  de  Navarrete  de  ayudar  y  aclarar, 
se  ha  construido  un  edificio  bonito,  pero  sin  cimientos. 

El  trabajo  realizado  por  Navarrete  es  tan  magnífico,  que  casi  pare¬ 
cería  falta  de  gratitud  el  insistir  en  llamar  la  atención  sobre  las  man¬ 
chas  del  sol,  si  no  fuera  que  tales  manchas  no  han  dejado,  como  el 
símil  exige,  de  originar  tempestades. 

''  Véase  el  t.  10,  p.  5,  de  los  Doc.  Inéd.  Indias,  o  el  manuscrito 
en  Arch.  Indias,  Pt°  I,  leg.  1  •  1  •  8.  El  6  de  mayo  de  1495  varias 
cosas  «quedaron  en  la  dha.  cámara  [de  Colón]  a  su  camarero»,  y  otra 
vez,  el  9  de  julio,  «en  poder  del  dicho  su  camarero».  El  19  de  febrero 
del  ’96,  cuando  se  recibieron  por  Colón  varias  cosas,  «más  recibió 
cuatro  ochavos  e  nueve  granos  de  oro  que  dió  fray  Alonso,  que  se 
le  dieron  en  confisión;  dieron  los  tenientes  del  tesorero  por  su  man¬ 
dado  a  Pedro  de  Salcedo  las  cosas  siguientes,  que  se  tomaron  a 
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del  almirante,  y  Terreros  por  maestresala.  Un  docu¬ 
mento  que  parece  referirse  al  Tercer  Viaje  (aunque  está 
dentro  de  la  posibilidad  que  trate  del  Segundo)  llama  ca¬ 
marero  ^  a  Salcedo.  Sube  de  rango  con  los  años,  hasta 
que  en  1514  es  maestresala  del  almirante  (aunque  por 
supuesto  es  del  segundo  almirante  don  Diego;  ya  había 
dicho  en  1512  que  «es  criado  del  almirante  y  lo  fué  de  su 
padre»).  Así  sigue  las  huellas  de  su  amigo  Terreros;  pero 
éste  nunca  abandonó  el  mar,  mientras  que  después  de 
1498  Salcedo  vive  como  vecino  colonizador  en  la  Es¬ 
pañola. 

En  uno  de  los  viajes  (probablemente  el  Tercero)  suce¬ 
dió  un  episodio  interesante  y  sugestivo  acerca  de  Pedro 
de  Salcedo.  Su  oficio  le  daba  acceso  a  los  papeles  parti¬ 
culares  del  Almirante,  y  se  aprovechó  de  esto  de  ma¬ 
nera  poco  loable.  El  testigo  Rodrigo  de  Alvarado  «oyó 
dezir  que  el  dho.  almirante  don  X°val  Colón  avía  re¬ 
ñido  con  un  camarero  ^  suyo  que  se  dize  Pedro  de  Sal- 
zedo,  porque  le  avía  mostrado  ciertas  cartas  de  marear 
a  Jn°  de  la  Cosa»;  también  Salcedo  depone  de  por  sí 
«que  sabe  que  los  maryneros  que  con  el  dicho  almyran- 
te  fueron,  algunos  dellos  tomaron  yndustria  del  dichn 
almyrante  para  navegar  en  aquellas  partes.  Pregunta¬ 
do  cómo  lo  sabe,  dixo  que  lo  sabe  por  queste  testigo  dió 
un  mapamundi  e  una  esfera  ®  quel  almyrante  tenya,  e 

Cahonabo  o  a  sus  herederos  cuando  fueron  presos,  para  se  las  voP 
ver».  El  camarero  del  año  anterior  puede  bien  ser  Pedro  de  Salcedo, 

■'  Se  ha  impreso  marinero  (Pl.  I,  p.  382);  pero  el  manuscrito  dice 
camarero  (Arch.  Indias,  Pt°  I,  5,  Pz^2,  f°  14  v).  Fuertes  son  las  indP 
caciones  de  haber  sido  esto  en  el  Tercer  Viaje;  las  razones  para  dudar 
de  ello  se  darán  más  adelante,  cuando  hablemos  de  Juan  de  la  Cosa. 

2  Ya  hemos  dicho  que  el  impreso  tiene  marinero,  pero  el  ma¬ 
nuscrito  dice  camarero. 

3  Dice  napamundi  y  espera  — detalle  que  casi  no  vale  la  pena  se¬ 
ñalar—.  (Arch.  Indias,  Pt°  I,  5,  Pz^  1,  P  16,  impreso,  Pl.  I,  p.  111.) 


236  BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA  [S] 

otras  cartas  de  marear,  a  vn  Jn®  Vizcayno  para  las  tras¬ 
ladar» 

Era  herir  a  Colón  en  el  punto  más  sensible,  y  sospe¬ 
charíamos  que  el  incidente  estaba  relacionado  con  dejar 
el  servicio  y  quedarse  para  siempre  en  tierra,  si  no  fuese 
que  una  merced  de  1499  con  privilegio  sobre  la  venta  del 
jabón  en  la  Española  nos  demuestra  que  conservaba  el 
favor  del  Almirante.  Por  lo  pronto  que  recibe  esta  mer¬ 
ced,  como  por  el  aparecer  más  tarde  como  maestresala 
del  hijo,  tenemos  que  reconocer  que  Colón  se  mostró  ca¬ 
paz  de  perdonar,  rasgo  que  notamos  en  nuestros  esfuerzos 
de  formar  concepto  de  su  carácter  algo  contradictorio. 

El  privilegio  -  respecto  a  la  venta  de  jabón  es  lo  que 
ha  dado  su  inmortalidad  a  Pedro  de  Salcedo.  El  interés 
especial  consiste  en  la  manera  de  firmar  Colón  el  docu¬ 
mento.  Después  de  sus  siglas  acostumbradas  se  firma 
Virey  en  vez  de  El  Almirante.  Pocas  veces  habrá  actua¬ 
do  así  ^  y  no  perdura  otra  tal  firma.  Viene  al  caso  acor- 

^  Otro  camarero,  además  de  Salcedo,  hizo  lo  mismo.  Dice  el 
testigo  Pedro  de  Arroyal:  «Este  tg°  vió  cómo  el  dicho  almyrante  mos- 
traua  al  dicho  Juan  de  la  Cosa  las  cartas  del  marear  que  hazfa,  e  Juan 
de  la  Cosa  las  debuxaua;  e  que  de  allí  el  dicho  Juan  de  la  Cosa  tomó 
noticia  para  venir  en  aquellas  partes,  e  que  syendo  este  testigo  cama¬ 
rero  del  dicho  almyrante  don  Xp^’ual,  rriñó  con  él  porque  avía  dexa^ 
do  al  dicho  Juan  de  la  Cosa  ciertos  días  una  carta  de  marear  que  era 
la  principal  quel  almyrante  tenía,  que  llamavan  mapamundi.»  (Pl.  I, 
p,  149;  Arch.  Indias,  Pt°  I,  5,  Pz^  I,  f°  30  v.) 

Parece  que  a  ese  camarero,  como  a  Salcedo,  el  Almirante  los  per¬ 
donó,  pues  le  emplea  después  como  mensajero  a  la  Reina. 

El  incidente  no  sólo  tiene  interés  própio,  sino  que  importará  cuan¬ 
do  lleguemos  a  Juan  de  la  Cosa.  Sabemos  demasiado  acerca  de  Arro¬ 
yal  y  de  Salcedo  para  admitir  ninguna  posibilidad  de  que  estos  dos 
Pedros  sean  uno  solo. 

2  Creo  que  seguramente  habrá  usado  tal  fórmula  cuando  nombró 
adelantado  de  las  Indias  a  don  Bartolomé.  Pero  esto  fué  desautoriza¬ 
do  por  los  Reyes,  y  no  ha  llegado  el  documento  a  nuestros  días. 

No  creo  que  era  así  la  firma  acostumbrada  de  Visorey  de  la  época; 
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darse  de  que  había  pasado  ya  año  y  medio  desde  que 
en  el  mayorazgo  de  febrero  del  98,  Colón  había  man¬ 
dado  solemnemente  a  su  sucesor  que  nunca  firmase  sino 
Almirante;  puesto  que  otros  títulos  el  Rey  le  diese  o 
ganase» 

El  privilegio  original  está  ahora  en  el  Archivo  de  In¬ 
dias,  habiendo  pasado  allí  desde  el  de  Veragua,  en  donde 
lo  copió  Navarrete  Se  ha  impreso  muchísimas  veces; 
por  ejemplo,  en  Nav.  II,  n®  131,  en  la  RaccoUa,  Pte.  I, 
vol.  2,  p.  59,  en  Thacher  y  en  el  t.  38  de  los  Doc.  Inéd. 
Indias;  en  todos  los  cuales  hay  la  misma  falta  (afortuna¬ 
damente  sin  mucha  importancia),  por  haber  saltado  una 
línea  en  la  copia  Citamos  la  parte  que  nos  interesa, 
con  la  observación  de  que  la  forma  nos  parece  bastante 
irregular,  estando  a  la  vez  dirigida  al  Virrey  y  firmada 
por  él.  Quizá  es  precisamente  a  esto  que  debemos  el  te- 

por  lo  menos  no  firmaban  así  los  dejados  por  los  Reyes  Católicos  en 
varios  reinos  de  España  durante  su  propia  ausencia.  No  estoy  tan  fa^ 
miliarizada  con  las  firmas  en  Sicilia  y  Nápoles,  pero  entiendo,  por 
los  que  saben  más  que  yo,  que  hasta  muchos  años  después  no  se  env 
pleaba  la  palabra  Visorey  o  Virrey  en  la  firma,  aunque  se  hablaba 
del  funcionario  bajo  tal  título. 

^  Este  es  el  Mayorazgo  de  que  Navarrete  lamentaba  no  tener  co' 
pia  legalizada;  y  aunque  en  el  Archivo  de  Simancas  ya  ha  aparecido 
una  copia  incompleta  de  una  confirmación  del  Mayorazgo  de  Colón, 
es  copia  simple  a  que  falta  la  parte  esencial.  Véase  el  artículo  por 
don  Angel  Altolaguirre  en  el  BOLETÍN  de  enero-marzo  1926, 

2  No  me  explico  cómo  Lollis  no  ha  logrado  verlo  en  dicho  archi¬ 
vo,  como  dice  en  la  p,  xxxxiii  de  las  lllustrazione  de  la  Pte.  I,  t,  2 
de  la  Raccolta.  Otros  lo  vieron  antes  y  después,  y  segurísimo  es  que 
el  Archivo  de  Veragua  lo  cedió  al  Estado  en  el  año  1928,  que  estuvo 
en  la  Exposición  de  1929-'30,  y  que  desde  entonces  está  en  el  Archivo 
de  Indias,  Por  no  haberlo  visto  en  persona  Lollis  sigue  la  versión  de 
Navarrete  y  salta  toda  una  línea. 

3  Harrisse,  escribiendo  en  inglés,  hace  una  equivocación  de  más 
monta,  porque  parece  haber  leído  jamón  en  vez  de  jabón,  juzgando 

or  su  traducción,  (Discovery  of  Nortte  America,  p.  666,) 


238 


BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA 


[10] 


ner  el  original  en  el  Archivo  de  Veragua.  De  derecho, 
parecería  que  el, original  habría  debido  entregarse  al  in¬ 
teresado  Salcedo,  quedando  una  copia  en  el  Archivo  del 
Virreinato. 

Don  Fernando  e  Doña  Isabel...  A  vos  D.  Xp°bal  Colón,  nues¬ 
tro  Almirante  Mayor  del  mar  océano  e  nuestro  Visorey  e  Gober¬ 
nador  general  de  las  Yslas  e  Tierra  Firme  de  las  Yndias  descobier- 
tas  e  por  descobrir,  y  puestas  so  nuestro  señorío,  y  a  todos  los  ca¬ 
balleros  y  escuderos  y  moradores  en  ellas,  salud  e  gracia:  Sepades 
que  Pedro  de  Salzedo  nos  fizo  relación  en  cómo  los  vecinos  e  mo¬ 
radores  de  la  ysla  Española  tenían  mucha  falta  e  nescesidad  de 
xabón,  a  cabsa  de  se  poblar  agora  nuevamente,  e  ser  tan  lexos  de 
los  nuestros  Reynos  de  Castilla;  e  que,  sy  le  diésemos  logar,  que 
él  avastecería  la  dicha  ysla  dello;  mas  que  él  non  se  pornía  a '' 
ello  saino  sy  nos  non  defendiésemos  que  otra  persona  alguna 
non  lo  truxiese  ni  fiziese  ni  vendiese  en  la  dha.  ysla,  porque 
entendía  de  emplear  sus  dineros  en  ello,  e  que  después  de  aver 
svplido  a  esta  necesidad  y  a  la  que  puede  venir,  que  podría  ser  que 
otras  personas  se  pornían  en  ello  y  que  rescebería  él  gran  pérdida. 
Y  Nos,  visto  cómo  el  dicho  Pedro  de  Salcedo  nos  ha  servido  mu¬ 
cho  en  estar  al  descobrir  de  las  dichas  Yndias,  y  tanvién  que  le 
podría  venir  mucho  dapno...  Nos,  visto  su  buen  deseo  y  en  remu¬ 
neración  de  lo  que  nos  ha  serbido  en  las  dichas  Yndias  y  en  el  des¬ 
cobrir  dellas,  por  la  presente  damos  logar  al  dicho  Pedro  de  Sal¬ 
cedo  que  traiga  o  faga  traer  del  dicho  xabón...,  y  defendemos  fir¬ 
memente  que  otra  persona  alguna  nos  traya  del  dicho  xabón..., 
por  cuanto  avernos  fecho  merced  al  dicho  Pedro  de  Salcedo  de  la 
venta  e  trayda  del  dicho  xabón,  para  que  él  o  quien  su  poder  ovie¬ 
re  lo  pueda  traer  e  vender...  Laqual  merced  del  dicho  xabón  como 
dicho  es  mandamos  que  le  sea  guardada...,  y  para  esto  mandamos 
al  Almirante  D.  Xpóbal  Colón  y  a  todos  los  caualleros  y  escude¬ 
ros  vezinos  e  moradores  de  la  dicha  ysla  que  lo  guarden  e  cum¬ 
plan...  al  dicho  Pedro  de  Salcedo,  e  sy  otras  personas  truxieren 


■I  Ya  hemos  llamado  la  atención  al  hecho  de  que  Navarrete  (ade¬ 
más  de  sus  acostumbradas  equivocaciones  pequeñas  de  ortogra¬ 
fía,  etc.)  ha  saltado  toda  una  línea  en  hacer  la  copia,  y  que  otros  le 
han  seguido.  Es  por  eso,  y  no  porque  tengan  importancia  ninguna, 
que  subrayamos  las  palabras  omitidas  por  él. 
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xabón  a  la  dicha  ysla  o  lo  fizieren  en  ella,  que  non  lo  puedan  ven- 
der  ni  vendan,  so  pena  de  lo  perder  y  de  tres  mili  maravedís  por 
cada  vez  que  lo  vendieren,  para  reparo  de  los  (muros)  de  la  villa 
de  Santo  Domingo,  ques  en  la  dicha  Ysla  Española;  e  los  unos  ni 
los  otros  non  fagades  nin  fagan  ende  al,  so  pena  de  la  nuestra 
merced  e  de  diez  mili  maravedís  para  las  obras  de  la  st®  (?)  yglesia 
de  la  dicha  villa  de  Santo  Domingo.  Fecha  en  la  dicha  ysla  Espa¬ 
ñola  en  la  dicha  villa  del  puerto  de  Santo  Domingo,  a  tres  días  de 
agosto  año  del  nascimiento  de  nuestro  salvador  Jhu  Xpo  de  mili  e 
quatrocientos  e  noventa  e  nueve  años, 

.  S  . 

S.  A.  S. 

X  M  Y 

Virey. 

E  yo,  Diego  de  Aluarado,  secretario  del  Almirante,  Visorey  e 
Capitán  general  de  las  Yndias  por  el  Rey  e  la  Reyna  nuestros  se¬ 
ñores,  la  fise  escrebir  por  su  mandado. 

En  las  espaldas  tiene  el  sello  mayor  de  las  armas  reales  sobre 
oblea  blanca,  [Esto  último  es  nota  de  Navarrete;  en  las  espaldas 
con  el  rótulo  antiguo  hay  otro  explicativo  pero  más  moderno,  que 
dice:  «dada  por  d.  xpoval  colón,  y  sellada  y  despachada  por  los 
reyes  católicos,  q.  en  esta  forma  despachaba  d.  xpoval  las  probi- 
ciones  con  el  dicho  sello  y  por  d.  fr*^®  y  d.  ysabel»,] 

Entre  las  rentas  reales,  la  del  jabón  no  era  desprecia¬ 
ble.  Tales  concesiones  como  la  que  se  da  aquí  a  Salcedo 
eran  corrientes  b 

Sin  buscarlas,  he  tropezado  con  varias,  empezando  con  una 
de  fecha  1489,  cuando  el  rey  Fernandt)  expide  desde  el  Real  de  Baza, 
en  15  y  17  de  agosto,  dos  cédulas  acerca  de  las  quejas  del  Marqués 
de  Cádiz,  quien  había  dicho  que  él  tenía  privilegio  dado  por  los  Re¬ 
yes  anteriores  y  confirmado  por  Fernando  e  Isabel,  concediéndole 
derechos  exclusivos  sobre  el  jabón  del  Arzobispado  de  Sevilla;  pero 
que,  a  pesar  de  eso,  algunas  personas  no  observaban  el  privilegio.  En 
Málaga,  en  1501,  hay  ordenanzas  sobre  el  jabón,  y  en  Cáceres  en  el 
mismo  año  hay  orden  (debido  a  quejas)  para  que  se  guarden  las  con¬ 
diciones  bajo  las  cuales  se  había  puesto  a  remate  los  derechos  sobre 
el  jabóji. 
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La  creciente  prosperidad  de  Salcedo  indica  que  la 
merced  le  dió  buen  resultado. 

Entre  1499  y  1512  no  tengo  noticia  de  nuestro  tripu¬ 
lante.  En  1512  fué  llamado  como  testigo  en  los  Pleitos; 
pero  no  le  preguntaron  nada  sobre  1492  y  no  nos  apro¬ 
vecha  mucho  su  testimonio,  salvo  que  así  nos  enteramos 
de  su  edad  —  unos  treinta  y  seis  o  treinta  y  siete  años  a 
la  fecha,  que  quiere  decir  que  tenía  sólo  dieciséis  o  die¬ 
cisiete  en  1492 — y  nos  informamos  también  de  que  había 
conocido  a  don  Diego  Colón  hacía  ya  unos  veinte  años, 
es  decir,  desde  1492.  De  eso  deduce  Lollis  en  la  Raccolta 
que  fué  criado  de  Colón  antes  de  embarcarse,  cosa  que 
no  se  sigue  lógicamente.  Pero  apuntemos  con  interés 
que  aunque  se  ha  impreso  veinte  años,  el  manuscrito  del 
pleito  decía  originalmente  veynte  e  qt^,  y  se  ha  tachado 
el  con  lo  que  nos  parece  otra  tinta.  ¿Puede  ser  que 
Lollis  lo  diga  por  haber  visto  esta  tachadu^-a? 

Depone  Salcedo,  llamado  por  el  Almirante,  en  Santo 
Domingo,  el  jueves  17  de  junio  de  1512  es  criado  del 
almirante  (Diego)  y  lo  fué  de  su  padre;  nos  dice  que 
fué  en  el  Tercer  Viaje,  y  por  su  silencio  sabríamos 
que  no  fué  en  el  Cuarto,  aunque  no  lo  supiésemos  de  otra 
manera. 

Sea  por  su  negocio  del  jabón,  sea  por  sus  habilidades 
como  colonizador,  el  hecho  es  que  Pedro  de  Salcedo  iba 
prosperando  y  subiendo  constantemente  en  importancia. 
En  1514  tiene  un  solaren  Santo  Domingo,,  aunque  consta 
que  estaba  en  la  parte  que  perdía  en  valor  por  el  traslado 

^  La  Raccolta  quiere  corregir  esta  fecha  y  sustituir  16  por  17 
(p.  xxxxiii  de  las  Illustrazione,  Pt'^  I,  t.  2),  Pero  véase  nuestra  nota 
larguísima  sobre  aquellas  fechas  en  lo  que  decimos  de  Pedro  Alonso 
Niño  (Boletín  de  la  Real  Academia  de  i.a  Historia,  t.  CX,  p.  96, 
1942),  En  1512,  el  día  17  era  jueves;  suelen  haber  equivocaciones  y 
discrepancias  entre  el  manuscrito  y  lo  impreso  acerca  del  año,  más 
bien  que  acerca  del  día.  En  el  presente  caso  el  ms,  dice  1513 
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oficial  de  la  ciudad  al  otro  lado  del  río  \  y  en  el  mismo 
año,  cuando  el  repartimiento  de  los  indios,  además  de 
las  seis  naborías  (criados  domésticos)  que  tenía  registra¬ 
dos,  le  dan  otros  cinco  «de  las  que  se  registraron  por  el 
almirante»,  y  también  una  cacica  con  más  de  veinti¬ 
séis  indios  agregados  a  ella.  Se  había  separado  de  su  amo 
don  Cristóbal  antes  de  que  empezara  para  éste  la  mala 
fortuna,  pero  siguió  como  allegado  a  la  familia  Colón;  es 
maestresala  en  ella  en  1514,  y  en  la  última  noticia  que 
hemos  encontrado  (fecha  4  de  mayo  de  1526),  sale  por 
fiador  de  la  misma  Virreina,  la  encopetada  doña  María  de 
Toledo,  cuando  ella  entra  a  ejercer  la  tutela  de  sus  hijos, 
según  mandaba  el  testamento  de  su  marido  el  segundo 
almirante  Es  pintoresco  cómo  podemos  seguirle  así  por 
toda  su  carrera,  desde  sus  principios  humildísimos. 

Dos  puntos  más  nos  interesan.  En  la  legalización  de 
las  Capitulaciones,  en  1495,  se  dice  «de  Fuensaldaña». 
No  tenemos  noticia  de  otra  villa  de  este  nombre  más  que 
la  conocida  del  gran  castillo  cerca  deValladolid,  y  la  pro¬ 
cedencia  es  muy  excepcional.  La  gran  mayoría  de  los  tri¬ 
pulantes  se  divide  en  dos  grupos:  los  andaluces,  que  fre¬ 
cuentaban  a  Palos,  y  los  de  Vizcaya  o  de  otras  costas  del 
norte,  los  cuales  suponemos  ser  de  la  nao  Santa  María. 
Debieron  de  ser  circunstancias  excepcionales,  de  las  que 
nada  sabemos,  las  que  traerían  desde  Valladolid  a  un  mo¬ 
cito  de  dieciséis  años,  para  ser  paje  de  Cristóbal  Colón 

1  Arch.  Indias,  Justicia,  leg.  6,  n°  1. 

2  Seguramente  eso  se  debe  a  su  oficio  de  maestresala.  Los  otros 
dos  fiadores  son  Pedro  Vázquez  y  Ruy  Lus  de  Lucena;  todos  los  tres 
son  vecinos  de  Santo  Domingo.  La  tutela  está  dentro  de  otro  docu¬ 
mento  publicado  recientemente  por  los  señores  don  José  Hernández 
Diez  y  don  Antonio  Muro,  en  su  libro  El  testamento  de  Don  Fernam 
do  Colón.  (Instituto  Hispano  Cubano,  Sevilla,  1941.) 

3  He  ido  a  Fuensaldaña  para  ver  si  hubiese  allí  documentos  o 
tradiciones  que  me  ayuden.  No  he  encontrado  nada,  pero  el  ape¬ 
llido  es  corriente  por  tierras  de  Valladolid  y  de  Medina  de  Ríoseco. 
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Por  fin,  no  hagamos  caso  omiso  de  la  sospecha  de  Lo- 
llis  de  que  Pedro  de  Salcedo  haya  podido  ser  el  informan¬ 
te  de  Oviedo  sobre  la  escena  de  la  luz  del  11  de  octubre. 
Dice,  con  mucha  verdad,  que  Oviedo  se  informaba  de  mu¬ 
chas  personas,  y  que  sus  visitas  a  Santo  Domingo  desde 
1515  en  adelante  han  podido  darle  a  conocer  a  este  super¬ 
viviente  de  1492.  Perfectamente  posible  es,  pero  no  ve¬ 
mos  razón  para  pensar  que  así  acaeciera.  La  primera 
visita  de  Oviedo  (en  1515,  de  paso  desde  la  Tierra  Firme 
para  España)  duró  dos  meses.  Pero  Pedro  de  Salcedo  te¬ 
nía  ya  alguna  importancia  de  colono  próspero,  y  no  me 
parece  muy  probable  que  hubiera  dicho  tan  sencilla¬ 
mente  «vn  criado  de  Colom,  llamado  Salcedo»  si  éste 
fuese  su  informante.  Además,  aunque  no  siempre  lo  hace, 
Oviedo  solía  nombrar  a  personas  que  creía  excepcional¬ 
mente  bien  informadas. 

En  cuanto  a  otros  Salcedo  en  Indias,  hubo  muchos. 
En  1495  hay  un  Bartolomé  y  un  Diego  de  Salcedo,  a  los 
cuales  parece  que  Colón  negaba  la  vuelta  a  España.  En 
1510-11  algún  Salcedo  ya  es  vecino  de  San  Juan  \  En  el 
repartimiento  de  1514  se  nombran  otros  Salcedo  ade¬ 
más  del  nuestro,  incluso  un  cacique,  Diego  de  Salcedo. 
En  1520-1523,  un  Juan  de  Salcedo,  de  Sevilla,  es  Correo 
Mayor  de  Indias.  En  los  Pleitos  de  Colón  hay  un  testigo 
acerca  del  cual  se  discute  si  se  llamaba  Juan  de  Salcedo  o 
Juan  de  Quicedo.  Y  hay  otros,  pero  como  no  son  criados 
de  Colón,  no  viene  ninguno  de  éstos  al  caso  ahora.  Por 
curiosidad,  aunque  nada  nos  importa,  apuntemos  que  una 
hija  de  Cortés,  llamándose  ella  Catalina  Cortés,  tenía 
un  hermano  Pedro  de  Salcedo,  el  cual  le  envió  dinero  en 
1554,  siendo  ella  monja  en  Sanlúcar  de  Barrameda 

^  Arch.  Indias,  Indiferente  General,  lib,  II,  p,  173. 

2  No  sé  identificar  a  esta  monja;  quizá  los  que  saben  más  que 
yo  de  Cortés  lo  podrán  hacer.  La  tomo  yo  de  las  notas  sobre  ProtO' 
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Debe  ser  innecesario  prevenir  al  lector  contra  las  no- 
■  velas  colombinas,  sean  en  verso,  sean  en  prosa.  Desde 
Fracastorio  y  Juan  de  Castellanos  hasta  Blasco  Ibáñez 
y  los  numerosos  escritores  modernos  de  lengua  inglesa  \ 
carecen  de  autoridad  alguna — casi  diríamos  que  carecen 
de  conciencia  histórica.  Del  paje  Pedro  de  Salcedo  hace 
Blasco  Ibáñez  una  mujer  disfrazada  —  judía  además  — 
enamorada  de  otro  paje,  Fernando  Cuevas,  y  perseguida 
por  Pedro  Gutiérrez.  Nos  excusamos  de  comentario. 

coios  de  Sevilla,  publicadas  por  Gestoso,  y  las  palabras  no  son  muy 
claras  —  el  dinero  se  envió  por  don  Miguel  López  de  Legaspe  «e  asy- 
mismo  proceden  que  los  dió  Pedro  de  Salzedo,  hermano  de  la  dha. 
Catalina,  con  el  dho.  Miguel  López,  15  de  febrero  de  1554»  — .  Quedo 
con  dudas  sobre  si  el  hermano  los  dió  a  la  monja  en  España,  o  si  los 
dió  para  ella  a  Legaspe  en  Méjico;  pero  no  he  visto  el  original. 

Cortés  parece  haber  sentido  afición  al  nombre  Catalina,  que  era 
el  de  su  madre,  de  su  primera  mujer  y  de  dos  hijas  por  lo  menos.  De 
Salcedos  Con  Cortés  conozco  dos:  Francisco  Salcedo  el  Galán,  que 
había  sido  maestresala  del  almirante  de  Castilla  *,  y  era  natural  de 
Medina  de  Ríoseco  (lo  que  sugiere  un  parentesco  con  la  familia  de 
Valladolid  y  de  Fuensaldaña),  y  Pedro  de  Salcedo  el  Romo,  cuya 
mujer  estaba  al  servicio  de  la  mujer  de  Cortés  cuando  ésta  murió  tan 
repentinamente.  En  el  libro  de  Alonso  Toro,  Un  crimen  de  Hernán 
Cortés,  encontrará  quien  quiera  buscarlo  la  aseveración  de  un  testi¬ 
go  que  toda  mujer  en  la  casa  era  del  harén  del  conquistador.  No  ha¬ 
biendo  razón  para  poner  este  Salcedo  el  Romo  en  la  familia  de  nues¬ 
tro  tripulante,  no  vale  la  pena  más  investigación. 

La  mayor  parte  de  los  libros  ingleses,  sean  novelas,  sean  obras 
serias,  se  obstinan  en  dar  énfasis  al  inglés  y  al  irlandés  que  achacan 
a  la  tripulación  de  1492,  y  lo  mismo  hace  Blaseo  Ibáñez,  cuyo  irlan¬ 
dés,  con  su  arpa,  es  muy  pintoresco.  Se  trata  de  Guillermo  Ires,  de 
Galway,  y  de  Tallarte  de  Lajes,  inglés;  los  cuales  estaban  en  la  pjri- 
mera  lista  (muy  equivocada)  de  muertos  en  la  Navidad.  Negamos  en 
absoluto  que  murieron  allí,  porque  estaban  con  vida  años  después; 
ni  vemos  la  menor  razón  para  sospechar  que  fueron  nunca  tripulan¬ 
tes  de  Colón, 

*  Es  una  coincidencia  curiosa  que  Enrique  IV  tuvo  un  maestresala  Pedro 
de  Salcedo;  es  el  tercer  maestresala  del  apellido  que  sale  a  nuestro  encuentro. 
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Existen  novelas  históricas  tan  documentadas  que 
ayudan  al  estudiante  serio,  pero  no  conozco  ninguna  de 
esta  clase  sobre  Colón,  a  pesar  de  la  multitud  de  obras 
de  ficción  que  le  hacen  entrar  en  escena. 

Para  facilitar  la  referencia,  terminemos  con  la  lista 
de  las  fechas  en  las  cuales  ya  tenemos  noticias  de  Pedro 
de  Salcedo: 


1476  ó  1477. 
1492  oct.,  11'12. 

1495  dic.,  16. 

1496  febrero. 
1498. 

1499  agosto,  3. 

1512  junio,  17. 

1514. 

1514. 

1526  mayo,  4. 


(Aproximada  fecha  de  su  nacimiento,  por  lo  que 
dice  él  mismo.) 

Es  paje  de  Colón,  a  bordo  de  la  Santa  María,  y 
ve  la  luz  en  las  tinieblas. 

En  la  Isabela,  es  testigo  a  la  copia  legalizada  de- 
las  Capitulaciones. 

Recibe  por  Colón  unas  cosas  tomadas  de  Cao' 
nabó;  es  probable  que  ya  sea  camarero. 

Se  alista  como  criado  de  Colón  en  el  Tercer  Via^ 
je;  es  camarero;  es  probable  que  ahora  ense' 
ñe  los  mapas  del  almirante  sin  su  permiso. 

Recibe  del  Virrey  don  Cristóbal  Colón  un  privi¬ 
legio  sobre  traer  y  vender  jabón  en  la  Es¬ 
pañola. 

Depone  como  testigo  llamado  por  parte  del  almi¬ 
rante  don  Diego,  No  le  preguntan  nada  sobre 
1492. 

Tiene  un  solar  en  la  ciudad  de  Santo  Domingo. 

Es  maestresala  del  almirante;  en  el  repartimien¬ 
to  recibe  casi  cuarenta  indios. 

Es  uno  de  tres  fiadores  de  la  Virreina  cuando  le 
aprueban  la  tutela  de  sus  hijos. 


Pedro  Sánchez  de  Montilla,  marinero. 


Fuentes  y  citas.  El  Rol,  con  su  pago  adelantado  por  cuatro 
meses. 

Ms,  en  el  Arch.  de  Alba,  Impreso,  Nuevos  Autógrafos, 

p.  10. 
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Documentación.  En  el  Rol  leemos: 

Pedro  Sánchez  de  Montillaj-  marinero;  quatro  mil  mrs...  iv  U 

Observaciones.  Es  el  sueldo  corriente  de  marinero  1.000  mrs. 
por  mes.  Por  el  mero  hecho  de  encontrarle  en  el  Rol, 
pensamos  que  habrá  sido  de  una  de  las  dos  carabelas  y 
no  de  la  nao  capitana;  pero  no  hay  seguridad  ni  en  eso. 

No  se  nos  ocurre  otra  observación,  a  no  ser  que  la 
falta  de  toda  otra  referencia  y  el  no  haber  sido  llamado 
como  testigo  ^  sugiere  que  ha  debido  de  morir  pronto, 
fuese  en  la  Navidad,  fuese  en  España.  No  hemos  podido 
identificarle  con  ningún  Sánchez  a  secas 

'•  En  los  Pleitos  de  1535  hay  un  testigo  cuyo  nombre  está  impre^ 
so  por  Fernández  Duro  como  Fernán  Yáñez  de  Montilla.  Es  un  hom¬ 
bre  que  presenció  la  salida  y  la  vuelta  de  la  flota  de  1492,  y  hemos 
examinado  minuciosamente  su  testimonio,  por  si  acaso  podríamos 
dar  con  algún  parentesco,  o  con  indicación  de  haberse  informado  de 
persona  especial.  Pero  no  hay  nada  de  eso,  aunque  dice  que  habló 
con  muchos  tripulantes,  incluso  con  los  de  la  Pinta. 

Además,  nos  hemos  convencido  de  que  Fernández  Duro  ha  con¬ 
fundido  Montiel  con  Montilla.  Son  dos  palabras  casi  iguales  en  letra 
cursiva,  pero  la  a  final  está  clarísima  en  el  Rol,  y  no  menos  clara  su 
ausencia  en  los  Pleitos,  donde  aparece  escrito  el  nombre  dos  veces 
(Arch.  Ind.,  Pt°  I,  leg.  12,  Pz^  5,  fos  74 1/  y  100  v).  Por  eso  leemos  nos¬ 
otros  Fernán  Yáñez  de  Montiel. 

2  El  único  acerca  del  cual  podría  haber  alguna  duda  es  el  Pedro 
Sánches  (siempre  a  secas),  maestre  de  la  Santa  Marta  de  la  Antigua, 
el  cuál  va  y  viene  de  Indias  por  1524  y  1525, 

En  el  Cuarto  Viaje  hay  un  Pedro  Sánches,  y  también  un  Pedro  de 
Montes  o  de  Montesel;  pero  los  dos  son  grumetes.  Pedro  Sánchez  del 
Castillo  (quizá  del  Segundo  Viaje  y  seguramente  compañero  de  Lepe) 
tiene  bien  escrito  su  apellido  varias  veces,  sin  posibilidad  de  leer  ^ 
Montilla.  En  1514  otros  Montilla  (aunque  ningún  Pedro)  tratan  con 
Indias,  y  en  los  Protocolos  de  Sevilla  hay  bastantes  Pedro  Sánches 
sin  indicación  ninguna  de  haber  sido  marineros;  ente  ellos  uno 
que  tiene  costumbre  de  prestar  dinero  para  despachar  naves  a  las 
Indias, 
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Pedro  de  Soria. 

Con  la  venia  del  lector  quitaré  este  tripulante  de  mi  pro¬ 
pia  lista  para  ponerle  entre  los  «falsos»,  es  decir,  entre  los 
que  no  fueron. 

Está  en  las  cuatro  listas;  en  la  mía  entró  por  su  propio 
testimonio,  el  cual,  mejor  estudiado,  ya  interpreto  de  otra 
manera.  Fernández  Duro,  quien  por  primera  vez  le  puso  en 
lista,  no  dió  sus  razones  para  hacerlo,  pero  debe  de  ser  que 
pensaba  él  lo  que  pensaba  yo.  Acababa  de  preparar  para  la 
imprenta  aquellos  pleitos  en  donde  dos  veces  depone  Pedro 
de  Soria,  siendo  llamado  tanto  por  parte  del  almirante  don 
Diego  como  por  la  del  fiscal. 

La  frase  de  la  declaración  que  viene  al  caso,  dice: 

Que  sabe  que  quando  el  dho.  Almirante  vino  a  descubrir  y  descu¬ 
brió  esta  ysla  Española,  vino  con  él  Juan  de  la  Cosa,  porque  este  tes¬ 
tigo  vino  en  el  dho.  viaje  con  el  dicho  Almirante 

A  primera  vista  estas  palabras  parecen  terminantes. 
Pero  después  de  hablar  así,  depone  otra  vez  al  día  siguien¬ 
te,  y  empiezan  por  preguntarle  si  conoce  a  los  exploradores 
contenidos  en  una  lista  que  empieza  con  Colón  y  termina 
con  Solís.  Contesta  el  testigo: 

Que  conosce  e  conosció  a  todos  los  contenidos  en  ella,  ecebto  a  2 
Vycentiáñez  e  a  Diego  de  Lepe  e  a  Juan  Díaz  de  Solís 

Ahora  bien,  es  francamente  imposible  que  ni  el  más  hu- 

■'  Arch.  Indias,  Pt°  I,  leg.  12,  Pz^  I,  66;  impreso  Pl.  I,  p.  332. 

2  Las  palabras  ecebto  a  están  perfectamente  claras.  Es  manera 
corriente  de  distinguir  cuando  una  pregunta  toca  a  varios  nombres  o 
asuntos,  y  no  nos  hubiera  ocurrido  comentarlo  si  no  fuese  que  en  otra 
ocasión  algún  copista  las  ha  leído  e  cierto,  haciendo  así  más  confu¬ 
siones  en  los  testimonios  de  Bartolomé  Coliny  de  Cristóbal  Gómez. 
(Véase  Pl.  II,  pp.  50  y  54.) 

3  Arch.  Indias,  Pt°  I,  leg.  1'2,  Pz^  10,  f°  60;  impreso  Pl.  I,  p.  313. 
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milde  del  viaje  de  1492  hubiera  regresado  a  España  sin  co¬ 
nocer  a  Vicente  Yáñez  Pinzón.  Fijándonos  otra  vez  en  la 
primera  declaración,  creemos  ver  que  hay  ambigüedad  en  la 
palabra  descubrir,  palabra  que  a  veces  se  refiere  tanto  a  ex¬ 
ploraciones  como  a  hallazgos  nuevos.  Hemos  visto  en  mu¬ 
chas  ocasiones  que  esta  palabra  engaña  a  los  que  escriben 
en  inglés  o  en  francés,  a  causa  de  que  las  palabras  corres¬ 
pondientes  suelen  limitarse  al  hallazgo  de  lo  totalmente  des¬ 
conocido.  Y  temo  que  la  que  escribe,  aunque  se  creía  ya  ad¬ 
vertida,  cayó  en  el  mismo  lazo  al  publicar  su  lista  en  1924. 
Hablo  ahora  con  debida  conciencia  de  mi  propia  falta  de 
autoridad  en  matices  de  significación,  pero  amigos  de  habla 
castellana  me  confirman  que  la  frase  susodicha  podría  refe¬ 
rirse  al  viaje  del  93  emprendido  por  Colón  con  intención  de 
explorar  y  descubrir  y  colonizar  las  islas  ya  halladas,  ade¬ 
más  de  pasar  a  nuevos  hallazgos  y  descubrimientos 

He  llegado,  pues,  a  creer  que  se  trata  del  viaje  de  1493, 
aunque  siento  decir  que  no  he  encontrado  el  nombre  de  So¬ 
ria  en  ningún  documento  acerca  de  este  viaje.-.  Dos  veces 
dice  en  su  testimonio  de  1514  que  tiene  unos  treinta  y  cinco 
años;  así  tendría  unos  trece-catorce  en  1492-1493,  y  habrá- 
sido  más  bien  paje  que  grumete,  cuando  viajaba  con  Colón. 
Por  poca  importancia  que  hubiese  tenido  su  persona,  nos 
importa  mucho  su  presencia  o  ausencia,  a  causa  de  lo  que 
dice  de  Juan  de  la  Cosa.  De  eso  hablaremos  en  otro  lugar. 

Y  en  favor  de  1492  siempre  queda  el  hecho  de  que  dice 
que  sabe  que  Colón  fué  el  primero  que  descubrió  las  Indias. 
Pero  mientras  no  distingue  explícitamente  entre  lo  que  sabe 
y  lo  que  ha  oído,  la  palabra  no  nos  parece  tener  importancia. 

Tenorio  no  cita  lo  que  dice  el  mismo  interesado,  pero 
pone  a  Pedro  de  Soria  en  lista  por  el  testimonio  de  fray 

Otra  frase  muy  engañosa  para  un  extranjero  es  «el  secreto  de  la 
tierra»  que  muchas  veces  equivale  a  «lo  todavía  desconocido»,  pero 
que  a  los  de  habla  inglesa  suena  siempre  como  si  hubiese  ocultado 
algo  a  sabiendas. 


I 


248  BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA  [20] 

Francisco  de  Bobadilla  ^  y  Vignaud  copia  a  Tenorio.  Para 
mí  este  testimonio  no  viene  al  caso,  y  eso  por  dos  razones. 
Primero,  creo  que  se  ha  leído  mal  el  apellido,  y  que  no  dice 
So7^ia  sino  Baria  Y  segundo,  de  ninguna  manera  afirma 
que  sus  informantes,  incluso  el  fray  Francisco,  habían  ido 
en  1492.  Contestando  a  una  pregunta  muy  general  sobre  la 
primacía  en  descubrir  del  almirante,  y  el  hecho  de  que  na¬ 
die  tuvo  noticia  de  las  islas  y  Tierra  Firme  hasta  que  Colón 
las  descubrió,  dice  el  testigo: 

«Lo  oyó  dezir  a  muchos  pilotos  e  personas  de  la  mar,  e  otras  per¬ 
sonas  asy  en  las  Yndias  como  en  estos  rreinos,  e  especialmente  se  le 
acuerda  que  lo  oyó  dezir  a  Ginés  Pinzón,  piloto  de  Palos,  e  a  P°  de 
Boria,  natural  de  Palos;  e  que  a  los  demás  que  lo  oyó  dezir  no  se 
acuerda  de  sus  nombres,  los  cuales  dezían  que  el  abuelo  de  don  Luys 
Colón  almjte  de  las  Yndias  que  agora  es  fué  el  primero  que  descubrió 
las  Yndias.» 

He  aquí  un  buen  ejemplo  de  la  equivocación  corriente  de 
la  cual  hablábamos  en  la  Introducción,  la  de  colocar  a  cual¬ 
quier  informante  entre  los  tripulantes.  Nótese  que  si  hay 
alguna  razón  para  hacer  eso  con  Boria  o  Soria,  la  misma 
razón  regiría  en  cuanto  a  Ginés  Pinzón,  al  cual  nadie  ha 
puesto  en  la  lista  de  1492,  sin  duda  por  ser  demasiado  joven 
este  nieto  de  Martín  Alonso. 

No  creo  que  habrá  infiuído  este  testimonio  en  Fernández 
Duro,  aunque  seguramente  lo  había  leído.  En  su  Colón  y 
Pinzón  ya  había  hecho  referencia  al  testigo  fray  Francisco 
de  Bobadilla,  pero  no  cita  sino  unas  frases  muy  vagas  Su¬ 
pongo  que  él  habrá  leído  Boria,  como  leo  yo. 

■>  Arch.  Indias,  Pt°  12,  Pz^  9,  P  5. 

2  Ponemos  éste  entre  los  poquísimos  casos  en  que  el  señor  Te¬ 
norio  nos  parece  haberse  equivocado  en  la  letra. 

Boria  es  apellido  conocido  en  Moguer;  recordemos  que  era  el  de 
la  esposa  de  Pedro  Alonso  Niño.  Escrito  con  la  i  larga  de  la  época 
puede  leerse  Boria  o  Borja,  a  discreción  del  lector. 

3  Colón  y  Pinzón,  p.  250. 
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Así,  en  resumen:  Pedro  de  Soria,  por  su  propio  testimo¬ 
nio,  fué  con  Colón  a  descubrir  la  isla  Española;  pero  como 
no  conoció  a  Vicente  Yáñez,  le  colocamos  en  el  segundo 
viaje  y  no  en  el  primero. 

Dejando  este  asunto  principal,  los  detalles  que  acerca  de 
él  podemos  dar,  pierden  su  importancia.  No  obstante  dare¬ 
mos  los  que  podamos.  Fué  a  Paria  dos  veces  con  Ojeda,  una 
de  las  cuales  fué  en  el  célebre  viaje  de  Ojeda,  Cosa  y  Amé- 
rigo  en  1499-1500,  y  la  otra  vez  la  identificamos  ^  con  el 
viaje  hecho  en  compañía  de  Vergara  y  Ocampo  (1502).  A 
estas  expediciones  con  Ojeda  debe  referirse  el  alcaide  AP 
Vélez  cuando  dice  en  1536  que  Pedro  de  Soria  le  hablaba 
de  haber  ido  a  descubrir  sin  el  Almirante  2.  No  sabemos  de 
otros  viajes  de  nuestro  tripulante;  seguro  es  que  no  fué  ni 
en  el  tercero  ni  en  el  cuarto  de  Colón,  ni  con  Guerra  ni  Pin¬ 
zón,  ni  Lepe  En  1514,  cuando  da  su  testimonio  (nótese 
que  sabe  firmarlo),  es  vecino  de  San  Juan  de  la  Maguana, 
casado,  con  16  naborías  de  casa 

Tiene  homónimos.  Un  Pedro  de  Soria  fué  llamado  por  el 
fiscal  en  1536.  Dice  que  nunca  conoció  a  Cristóbal  Colón, 
pero  que  estaba  en  Santo  Domingo  cuando  nació  el  almirante 
don  Luis.  Es  persona  de  importancia,  veinticuatro  de  Sevi¬ 
lla  y  teniente  del  almirante.  (Creemos  que  tiene  que  ser  del 
almirante  de  Castilla,  porque  de  otro  modo  no  habría  podido 
decir  que  las  preguntas  generales  no  le  tocaban.)  Por  su  es- 

Identificación  porque  dice  haber  andado  en  Paria  hasta  el 
puerto  de  Santa  Cruz.  (No  se  confundan  el  Puerto  y  la  Punta  de 
Santa  Cruz.) 

2  Arch.  Indias,  PP  12,  Pz^  5.  P  86. 

3  Miguel  de  Soria,  grumete  de  1492,  era  criado  de  Diego  de  Lepe. 
Buscando  parentescos  posibles,  noterjios  que  Pedro  de  Soria  no  po^ 
noció  a  Lepe. 

^  Véase  la  list^a  del  repartimiento  hecho  por  R°  de  Alburquer- 
que,  (Arch.  Indias,  PP  II,  1  . 1  /  20,  impreso  en  el  t,  X  de  los  Doc. 
Inéd.  Indias,) 
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tancia  en  Indias,  siempre  es  posible  que  sea  hijo  del  tripu¬ 
lante,  pero  no  lo  afirmamos,  ni  por  decir  verdad  lo  creemos. 

Pero  dejando  aparte  los  que  no  pueden  de  ninguna  ma¬ 
nera  ser  identificados  con  el  nuestro  de  1493,  hay  bastantes 
Pedro  de  Soria,  sin  indicación  alguna  de  haber  sido  marine¬ 
ros,  pero  con.  improbabilidad  más  bien  que  imposibilidad  de 
ello.  Tales  son  los  que  salen  en  dos  grupos  de  documentos 
de  los  Protocolos  de  Sevilla  ^  que  nos  interesan.  Un  grupo 
atañe  a  un  Pedro  de  Soria  que  presta  dineros  para  despa¬ 
chos  a  Indias,  desde  1506  en  adelante;  es  muy  improbable 
que  sea  el  tripulante,  pero  bien  puede  ser  el  Pedro  de  Soria 
que  después  fué  veinticuatro  de  Sevilla;  en  cuyo  caso,  por 
las  fechas,  éste  no  podría  ser  hijo  de  aquél.  Y  hay  otro  gru¬ 
po  de  documentos  de  1515  por  los  díales  un  Pedro  de  Soria, 
vecino  de  Sevilla,  intercambia  ciertos  poderes  particulares 
con  el  adelantado  Juan  Ponce  de  León,  quien  estaba  allí 
en  marzo  y  mayo.  Ahora  bien;  el  año  anterior  nuestro  Pe¬ 
dro  de  Soria  era  vecino  de  la  Maguana,  y  no  creemos  que 
hubiera  cambiado  de  residencia  para  vivir  en  España,  vol¬ 
viéndose  después  a  su  vecindad  en  Indias,  pero  apuntemos 
los  documentos.  Otra  vez  parece  posible  que  se  refieran  al 
segundo  testigo,  el  de  1536,  y  no  excluyen  la  posibilidad  de 
que  hubiese  sido  éste  de  la  familia  del  primero. 

Y  por  fin  añadimos  aquí,  guardándonos  bien  de  ofrecer 
comentario  ninguno,  lo  que  dice  Juan  de  Castellanos  en  sus 
Elegías,  parte  II,  canto  III,  p.  279.  Habla  de  García  de  Ler- 
ma,  conquistador  de  Santa  Marta,  y  de  Pedro  de  Lerma,  su 
sobrino,  «joven,  gallardo  y  en  edad  florida»,  a  quien  el  tío 
«hizo  general  de  su  gobierno».  Se  trata  de  los  años  1529-31, 
cuando  nuestro  tripulante  tendría  por  lo  menos  cincuenta 
años,  y  sus  homónimos  serían  de  varias  edades  descono¬ 
cidas.  Dice: 


■'  Publicados  por  el  Instituto  Hispano  Cubano. 
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Ofrécese  también  a  la  memoria, 
como  decía  dél  alguna  gente, 
su  nombre  propio  ser  Pedro  de  Soria, 
y  el  Lerma  no  venille  propriamente. 

Y  aún  afirmaban  por  cosa  notoria 
no  ser  deudo  del  Lerma  ni  pariente; 
pero  no  sabré  dar  razón  bastante 
por  qué  decían  cosa  semejante. 

Pues  antes  y  después  que  con  él  vino, 
a  todos  ellos  era  manifiesto 
.  tratalle  Lerma  como  su  sobrino, 
y  casi  semejaban  en  el  gesto. 

Apartándonos  de  la  historia  personal  de  Pedro  de  Soria, 
lo  que  dice  tiene  puntos  de  gran  interés;  en  particular  cuan¬ 
do  habla  sobre  el  proyecto  original  de  que  las  dos  flotas  de 
Ojeda  y  de  Pedro  Alonso  fuesen  una  sola  expedición;  es  úni¬ 
camente  por  Pedro  de  Soria  por  quien  sabemos  este  hecho 
interesante.  Además,  confirma  lo  que  dicen  otros  sobre  tener 
Ojeda  el  mapa  y  apuntes  del  mismo  almirante  como  guia 
para  su  viaje  a  Paria;  pero  sobre  la  cuestión  interesantísima 
y  tan  discutida  de  la  presencia  con  Ojeda  de  marineros  del 
Tercer  Viaje,  regresados  a  España  en  los  cinco  navios  de  oc¬ 
tubre  del  98,  nos  parece  que  el  testigo  se  contradice  y  que  se 
deja  enredar  en  las  ambigüedades  entre  el  primer  viaje  a 
Indias  y  el  primer  viaje  a  Paria,  hasta  tal  punto  que  no  sabe¬ 
mos  lo  que  verdaderamente  haya  querido  decir.  Preferimos 
que  sea  el  lector  quien  interprete  y  trate  de  hacer  concordar 
dos  frases  que  encontrará  en  las  pp.  331  y  332  de  Pleitos  I, 
hablando  ambas  veces  (a  nuestro  entender)  del  viaje  de  Oje¬ 
da.  «No  se  acuerda  de  ver  persona  ninguna  que  oviese  ydo 
con  el  dicho  almirante  a  descubrir.»  «Lo  oyó  dezir  al  dho. 
AP  de  Ojeda  e  a  Jn®  de  la  Cosa,  e  a  otros  marineros  que  allí 
venían  que  avían  ydo  con  el  dho.  almirante  a  Paria.»  Posi¬ 
blemente  quiere  decir  que  hubo  marineros  llanos  del  Tercer 
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Viaje,  pero  ninguno  de  los  que  se  llamaban  después  descu¬ 
bridores.  Es  hipótesis  muy  débil;  que  haga  otra  el  que  pue¬ 
da.  No  debemos  aquí  dedicarle  más  espacio  b 

Pedro  Tedero,  grumete. 

Fuentes  y  citas.  El  Rol,  donde  está  su  pago  adelantado,  por 
grumete,  para  cuatro  meses. 

(Ms.  en  el  Arch.  Alba,  impreso  en  Nuevos  Autógrafos  de 
Colón,  p.  10.) 

Documentación.  En  la  lista  de  grumetes  leemos: 

Pedro  Tegero,  dos  mil  seiscientos  e  sesenta  e  seis 

maravedís;  quedó  por  fiador  Juan  de  Moguer.. .  ij  U  dclxvj 

Observaciones.  Tegero  puede  ser  apellido  u  oficio.  Por  lo  me¬ 
nos,  la  palabra  aquí  hace  veces  de  apellido  y  el  oficio 
no  sería  propio  para  grumete  en  un  viaje  que  no  era  de 
colonización.  En  el  Segundo  Viaje,  sí  que  fueron  tejeros 


■I  Gracias  a  la  importante  pesquisa  publicada  por  la  Duquesa 
de  Alba,  tenemos  una  lista  bastante  larga  de  acompañantes  de  Ojeda. 
Nos  sorprende  que  haya  todavía  tanta  duda  sobre  los  del  Tercer  Viaje 
que  se  encontraron  con  él.  Muchos  escritores  dicen  que  hubo  tales 
marineros,  pero  no  los  nombran.  Las  Casas  dice  rotundamente  que 
Juan  Vizcaíno  y  Juan  Velázquez,  después  de  venidos  de  Paria,  vol¬ 
vieron  a  España  en  las  cinco  naves  de  octubre  1498  para  venir  otra 
vez  con  Ojeda. 

Claro  está  que  Ojeda  y  los  otros  de  los  viajes  menores  habrán  de¬ 
seado  llevar  hombres  del  Tercer  Viaje,  pero  hasta  qué  punto  lo  hicie¬ 
ron,  está  todavía  en  duda. 

2  A  propósito  de  eso,  hemos  notado  una  instancia  de  emplear 
este  oficio  para  distinguir  entre  homónimos.  En  la  lista  de  los  moros 
de  Málaga  que  se  vendían  en  1487.  hemos  visto  distinguir  entre  varios 
Mohamed  en  un  lote  de  esclavos  como  «Mohamed  tegero,  Mohamed 
onbre  de  campo»,  etc.  Hoy  sería  el  apellido  que  así  se  añadiría. 
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de  oficio  —  podemos  señalar  por  lo  menos  a  tres — ^ 
Cuando  el  pago  habla  de  tantos  maravedís  por  mes  «por 
tejero»,  no  puede  haber  duda. 

'  En  el  Tercer  Viaje  hay  un  Alonso  Texero,  paje  de 
Colón,  acerca  del  cual  sentimos  duda  semejante,  aunque 
su  empleo  como  paje  indica  que  la  palabra  ya  se  usaba 
como  si  fuese  apellido.  Nótese  que  en  la  época  cuando  se 
formaban  apellidos,  los  miembros  de  una  familia  en  la 
cual  se  hubiera  seguido  el  mismo  oficio  en  varias  gene¬ 
raciones,  habrían  quizá  dudado  ellos  mismos  si  la  desig¬ 
nación  del  oficio  ya  era  o  no  era  un  apellido  hereditario. 

Acerca  de  la  carabela,  repetimos  nuestra  opinión  per¬ 
sonal  de  que  el  Rol  se  hizo  para  las  dos  carabelas  meno¬ 
res,  y  en  este  caso,  el  ser  fiador  Juan  de  Moguer  nos  con¬ 
firma  la  probabilidad  de  que  Pedro  Tegero  se  alistaba  en 
una  de  las  carabelas  de  Palos,  y  no  en  la  Santa  María. 

Pedro  de  Terreros,  maestresala  de  Colón  Nao  Santa 
María. 

Fuentes  y  citas.  El  testimonio  de  Francisco  de  Morales,  dado 
en  Puerto  Rico  el  30  de  septiembre  de  1514. 

Arch.  Indias.  Patronato  I,  leg.  5,  Pz^  4,  P  38  v;  impreso  Plei¬ 
tos  I,  p.  419;  impreso  también  por  Tenorio,  y  seguramente  por 
otros. 

^  Son;  Gonzalo  de  Zamora,  Antón  Sánchez  y  Fernando  de  To' 
ledo,  que  se  alistaron  el  13  de  agosto  de  1493;  quizá  iba  también  un 
tejero  llamado  Xstóbal  Rodríguez;  pero  éste  ha  podido  ser  de  viaje 
posterior.  El  Antón  Sánchez  tejero  arriba  indicado  se  distingue  de 
otro  Antón  Sánchez  ballestero. 

2  Vignaud  traduce  «maestresala»  por  «maitre  de  manoeuvres», 
y  Thacher  por  «boatswain».  Ambas  traducciones  nos  parecen  simples 
descuidos.  Thacher  emplea  la  misma  palabra  como  equivalente  de 
«contramaestre». 
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Documentación.  Contestando  a  pregunta  directa  sobre  el  pri¬ 
mer  viaje,  dice: 

A  la  segunda  pregunta  dixo  que  a  oydo  dezir  lo  contenido  en 
la  dicha  pregunta  al  dicho  don  Cristóval  Colón  e  a  los  que  con 
él  dixeron  que  avían  venido  en  el  viage  contenido  en  la  dicha  pre¬ 
gunta,  muchas  vezes,  puede  aver  veinte  e  tres  años  poco  más  o 
menos,  e  lo  oyó  a  Terrero,  maestresala  del  dicho  almirante,  e  a 
Pedro  de  Savcedo  que  hera  su  paje,  e  a  Juan  Niño,  maestre  de  la 
cara  vela  Niña,  que  dixeron  aver  venido  con  el  dicho  almirante. 

Observaciones.  Acabamos  de  citar  este  mismo  testimonio  para 
Pedro  de  Salcedo,  y  entonces  hablamos  de  la  competen¬ 
cia  como  testigo  de  Francisco  de  Morales,  escribano  en 
el  Segundo  Viaje,  autoridad  única  para  la  presencia  en 
1492  de  Pedro  de  Salcedo  y  de  Pedro  de  Terreros. 

A  éste  no  le  da  su  nombre  de  pila.  Pero  como  un  Pedro 
de  Terreros  fué  con  Colón  en  los  Viajes  Segundo,  Tercero 
y  Cuarto,  y  siempre  con  cargo  muy  cercano  a  la  persona 
del  Almirante  (es  maestresala  en  Cuba  en  1494,  como  en 
España  en  1497-8),  no  cabe  duda  de  la  identidad. 

Notamos  la  falta  de  la  s  final  del  apellido,  pero  no 
nos  parece  de  importancia;  quizá  sería  cosa  de  escriba¬ 
no  o  de  copista.  Existe  la  misma  variante  en  otros  pasa¬ 
jes  de  los  Pleitos;  hablando  sobre  la  continuidad  de  la 
Tierra  Firme,  Pedro  Mateos  dice  (Pl.  I,  p.  152)  que  lo 
oyó  dezir  «a  Farfán  e  a  Terrero  e  a  Pequeño»,  mientras 
que  su  hijo  Esteban  Mateos  habla  de  haberlo  oído  dezir 
«a  Farfán  e  a  Terreros»,  y  el  testigo  Juan  de  Santander 
cita  para  el  mismo  asunto  a  «García  de  Poales  y  Terre¬ 
ro  e  otros»  \  Y  cuando  depone  el  testigo  Francisco  de 

'  Verdad  es  que  nos  inclinamos  a  pensar  que  los  tres  testigos 
arriba  citados  hablen  del  grumete  Francisco  de  Terreros  del  Tercer 
Viaje,  y  no  de  nuestro  Pedro  de  Terreros;  pero  nada  importa  en  cuan¬ 
to  al  hecho  de  que  la  presencia  o  ausencia  de  la  s  resulte  ser  menu¬ 
dencia  sin  significado. 
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Terreros^  el  copista  del  pleito  no  sólo  le  hace  firmar  con 
s,  sino  también  encabeza  así  su  testimonio;  a  pesar  de 
lo  cual  le  tiene  sin  s  en  la  presentación  de  testigos  b 

Nos  parece  posible  que  Morales  emplee  el  título  que 
ya  llevaba  Terreros  al  tiempo  cuando  le  contaba  el  su¬ 
ceso,  viajando  los  dos  juntos  en  1493  (todos  los  que  cita 
el  testigo  Morales  son  compañeros  suyos  en  el  Segundo 
Viaje),  pues  de  verdad  nos  sorprende  que  en  1492  y  an¬ 
tes  de  ser  almirante.  Colón  se  hubiera  arrogado  la  dig¬ 
nidad  de  tener  un  maestresala;  más  probable  parece  que 
creara  el  cargo  cuando  los  Reyes  le  concedieron  conti¬ 
nos  y  trato  de  visorey,  al  tiempo  de  los  preparativos 
para  el  Segundo  Viaje. 

Terreros  es  el  único  de  quien  tenemos  noticia  segura 
de  que  fué  en  todos  los  cuatro  viajes  de  Colón  Por  eso 
hay  para  nosotros  interés  especial  en  seguir  su  carrera. 

Hemos  visto  que  el  testigo  Morales  le  llama  maestre¬ 
sala  ya  en  el  viaje  de  1492,  aunque  nos  sorprende  que 
Colón  tuviese  uno  en  aquella  época.  En  el  Segundo  Via¬ 
je  también  es  maestresala,  aunque  se  alistó  como  «con¬ 
tino  del  almirante»,  y  por  contino  recibió  su  pago  ade¬ 
lantado.  Pero  como  maestresala  figura  en  el  auto  sobre 
insularidad  de  Cuba,  en  junio  de  1494.  Sabemos  que  que¬ 
dó  en  Indias  hasta  que  volvió  el  mismo  Colón,  con  quien 
llegó  a  Cádiz  el  11  de  junio  de  1496;  y  como  maestresala 

1  Llamemos  la  atención  a  un  caso  semejante.  En  general,  el 
ama  del  Príncipe  se  llama  doña  Juana  Velázquez  de  la  Torre,  pero 
sus  hermanos  son  siempre  Antonio  de  Torres  y  Pedro  de  Torres. 
Nos  parece  que  era  cosa  de  la  eufonía  o  de  preferencia  personal. 

Tengo  impresión  viva  de  haber  visto  alguna  que  otra  vez  nombrar 
a  doña  Juana  también  como  de  Torres,  pero  no  he  podido  dar  con 
la  cita, 

2  Aunque  parece  bastante  probable  que  fué  también  Juan  Quin¬ 
tero,  el  cual  dice  que  «continamente  anduvo  con  el  almirante»,  pero 
a  causa  de  homónimos  y  de  algunas  dudas  acerca  del  Segundo  Viaje, 
no  queremos  afirmarlo  definitivamente. 
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del  almirante  toma  parte  en  los  largos  trabajos  prepara¬ 
torios  entre  los  viajes  segundo  y  tercero.  En  la  lista  del 
TercerViaje  aparece  otra  vez  como  maestresala^  pero  lle¬ 
gando  a  Indias  ya  figura  como  capitán^  y  parece  serlo  de 
la  misma  carabela  capitana  (la  Santa  María  de  Guia) 
donde  iba  Colón.  Sus  dos  cargos  no  parecen  nada  seme¬ 
jantes,  ni  nos  atrevemos  a  explicar  por  qué  le  habrían 
promovido  a  capitán;  pero  el  testimonio  es  clarísimo^  y 
como  tal  capitán  le  tocó  hacer  las  veces  de  Colón  en  una 
ocasión  de  suma  importancia,  nada  menos  que  la  toma 
de  posesión  de  la  Tierra  Firme. 

Llegados  a  la  Española,  empezó  la  lucha  de  Colón 
con  Roldán  y  los  demás  rebeldes,  ayudando  Terreros  al 
desdichado  almirante.  Una  vez  aparece  asegurando  a 
Roldán  de  la  buena  fe  de  Colón  en  cuanto  a  una  entre¬ 
vista  propuesta.  Sospecho  que  había  dejado  el  cargo  de 
capitán,  y  que  sería  otra  vez  un  sencillo  maestresala, 
aunque  no  lo  afirmo;  lo  que  sí  es  seguro  es  que  quedó  en 
Indias  cuando  zarpó  la  flota  de  los  cinco  navios  en  octu¬ 
bre  del  98. 

Dos  años  después,  cuando  la  catástrofe  y  la  prisión 
de  Colón,  no  sé  decir  si  dejaron  al  antiguo  maestresala 
acompañar  a  su  desgraciado  amo,  o  si  volverían  separa¬ 
dos.  Pero  cuando  se  prepara  el  Cuarto  Viaje,  Terreros 
está  en  lista  otra  vez  como  capitán  del  navio  Gallego, 
y  él  es  quien  de  parte  del  almirante  habla  con  Ovando, 
pidiéndole  permiso  para  entrar  en  el  puerto  de  Santo  Do¬ 
mingo,  y  tiene  que  volver  con  la  respuesta  negativa.  En 
la  larga  odisea  de  Veragua  y  de  Jamaica,  comparte  los 
sufrimientos  de  su  jefe,  hasta  que  muere  en  su  defensa, 
en  la  susodicha  isla  de  Jamaica,  el  29  de  mayo  de  1504. 

Parece  haber  sido  del  pequeño  grupo  de  subordinados 
cuya  admiración  podía  soportar  el  trato  continuo  con  el 
almirante.  Colón  despertaba  odio  o  amor,  más  bien  que 
indiferencia;  y  hoy  que  se  habla  tanto  de  las  querellas 
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—  quizá  justas  —  contra  él,  de  parte  de  sus  compañeros, 
gusta  encontrarnos  con  personas  tan  leales  como  (por 
ejemplo)  Pedro  de  Terreros  y  Diego  Méndez,  siguiéndole 
los  dos  año  tras  año,  y  siempre  dispuestos  a  arriesgar  la 
vida  en  su  servicio. 

Aun  después  de  muerto,  Pedro  de  Terreros  nos  pro¬ 
porciona  algo  de  interés.  Dejó  dos  testamentos,  y  siendo 
su  viuda  hija  de  Goncalo  Hernándes  Camacho  y  así  pa¬ 
riente  de  enemigo  enconado  de  Colón,  éste  se  entremetió 
en  el  pleito  que  hubo  de  suscitarse.  Desgraciadamente 
no  encontramos  el  pleito  para  estudiarlo. 


Pasemos  a  justificar  lo  dicho  sobre  la  participación  de 
Pedro  de  Terreros  en  los  otros  viajes  del  almirante.  Para 
la  época  del  Segundo  Viaje,  tenemos  dos  documentos 
comprobantes  de  que  Terreros  ha  debido  estar  siempre 
muy  cerca  de  la  persona  de  Colón,  por  ser  a  la  vez  su 
contino  y  su  maestresala.  Las  listas  hechas  por  el  mismo 
Fonseca  apuntan  que  ganaba  900  maravedís  al  mes  por 
escudero  contino  del  almirante  \  desde  el  27  de  agosto 

El  tener  contínos  fué  uno  de  los  pormenores  sobre  el  cual  in^ 
sistió  mucho  Colón,  y  por  fin  la  Reina  se  lo  concedió,  aunque  ella 
parece  haber  sentido  ciertas  reservas,  como  también  las  sentían  Fon- 
seca  y  Jn°  de  Soria,  Véase  lo  que  escriben  los  Reyes  a  Fonseca  el  4  de 
agosto  de  1493  (Nav.,  II,  n°  62): 

«Cuanto  a  los  continos  que  decís  que  toma  el  Almirante  de 
las  Indias,  bien  fué  lo  que  le  digisteis  que  para  este  viaje  no  ha 
menester  tomar  continos  algunos,  pues  todos  los  que  allá  van 
por  nuestro  mandado  han  de  facer  lo  quél  en  nuestro  nombre  les 
mandare,  y  facer  apartamiento  de  suyos  y  agenos  podría  traer 
mucho  inconveniente:  pero  si  para  su  acompañamiento  quisiere 
llevar  algunos  que  lleven  nombre  de  suyos,  bien  podrá  llevar  fas¬ 
ta  diez  escuderos  en  cuenta  de  los  cincuenta  escuderos  que  han 
de  ir,  e  otras  veinte  personas  en  cuenta  de  las  mil  personas  que 
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de  1493  hasta  que  volvió  de  las  Indias  a  Cádiz  el  11  de 
junio  de  1496.  Y  en  1494,  en  el  Auto  sobre  Insularidad 

han  de  ir,  y  a  éstas  se  pague  sueldo  como  a  las  otras,  segúnd  de 
acá  fué  ordenado:  pero  si  vos  habéis  dicho  al  Almirante  que  lleve 
algunas  cosas  más  que  éstas,  fágase  como  vos  lo  hubiéredes 
dicho.» 

Nótese  que  en  la  carta  de  igual  fecha  para  Colón'  no  hablan  del 
asunto  (Nay.,  II,  n°  62),  pero  vuelven  sobre  ello  cuando  escriben  a 
Fonseca  el  día  18  del  mes,  diciendo  (Nav.,  II,  n°  93); 

«Ya  vos  sabéis  que  aquí  vos  encargamos  que  al  Almirante  de 
las  Indias  diésedes  mucho  contentamiento...,  lo  contentéis  cuan¬ 
to  más  pudiéredes...,  y  cuanto  a  los  continos  que  quiere  llevar, 
ya  sabéis  quel  otro  día  vos  escribimos  que  él  puede  llevar  diez 
escuderos  a  pie  e  otros  veinte  hombres  que  sean  suyos,  y  a  esos 
se  les  pague  como  a  los  otros,  -e  entren  en  el  número  de  la  gente 
que  ha  de  ir;  esto  mismo  vos  mandamos  agora.  Y  pues  todos  van 
a  su  gobernación  y  han  de  facer  lo  quél  les  mandare,  non  es  más 
menester.» 

Lo  mismo  dicen  a  luán  de  Soria  en  carta  más  severa  de  la  misma 
fecha.  Soria  fué  secretario  del  Príncipe,  y  quedaba  en  España,  pero 
iba  a  tener  a  su  cargo  la  Contaduría  de  las  Indias,  y  ya  le  habían  sur¬ 
gido  bastantes  diferencias  con  el  Almirante,  el  cual  se  había  quejado 
de  él.  Dice  la  carta  real: 

«Y  cuanto  a  los  continos  que  el  dicho  Almirante  de  las  Indias 
dice  que  quiere  llevar,  el  otro  día  vos  escribimos  que  de  escude¬ 
ros  se  le  pagasen  diez  escuderos  a  pie,  e  otras  veinte  personas  de 
los  otros,  de  manera  que  lleve  treinta  personas  suyas,  y  pues  toda 
la  gente  ha  de  ir  a  su  ordenación  y  gobernación,  todos  harán  lo 
quél  les  mandare...  nos  vos  mandamos  que  procuréis  como  vaya 
con  mucho  contentamiento,  porque  asilo  queremos  e  nos  place, 
e  de  lo  contrario  habremos  mucho  enojo.» 

Nuestros  informes  sobre  el  personal  del  Segundo  Viaje  son  muy 
incompletos;  pero  puedo  señalar  veintidós  personas  que  llevaron 
sueldo  por  escuderos  continos  del  almirante,  y  estoy  persuadida  de 
que  hubo  más,  y  no  solamente  porque  he  encontrado  estos  nombres 
al  paso  y  sin  busca  ordenada,  y  nunca  en  grupo  formado  ya,  sino 
también  porque  los  que  aparecen  en  varios  documentos  se  llaman  ora 
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de  Cuba  (del  cual  perdura  en  el  Archivo  de  Indias  una 
copia  hecha  para  el  mismo  Colón^  aunque  Terreros  no 


escuderos  continos,  ora  continos  sencillamente,  lo  que  me  hace  sos¬ 
pechar  que  alguno  que  otro  más  que  temgo  como  «contino  del  almi¬ 
rante»  ha  debido  también  entrar  en  el  grupo  de  «escuderos  continos». 
Una  sola  vez  he  vistor  llamar  a  Francisco  de  Porras  «escudero  de  los 
cincuenta  continos».  Casualmente  he  notado  quince  «onbres  de  pie 
del  Almirante»,  y  como  los  sueldos  son  diferentes  (900  al  mes  por 
escudero,  600  por  hombre  de  pie),  no  hay  que  pensar  en  una  confu¬ 
sión.  Ni  puede  ser  que  al  retirarse  o  morirse  algunos,  Colón  los  re¬ 
emplazaba,  porque  casi  todos  tienen  el  tiempo  de  su  servicio  señala¬ 
do.  No  sé  explicarlo,  a  no  ser  que  al  fin  cambiaron  el  número  per¬ 
mitido. 

Nada  importa  para  lo  que  tenemos  entre  manos,  pero  para  ayudar 
a  otros  investigadores  quizá  valga  la  pena  dar  los  nombres  con  que 
he  tropezado.  He  visto  llamar  «escuderos  continos»  a  los  siguientes: 


Arroyal,  Pedro  de, 

Barrasa,  Francisco. 

Cañizares,  Diego  de. 

Cerón,  Juan. 

Comillas  (o  Couillas),  Luis  de, 
Córdoba,  Ferrando  de. 
Escobar,  Diego  de. 

Gallego,  Pedro  (murió) 
Lanuza,  Martín  de, 

Mayorga,  Luis  de, 

Meneses,  Alvar  Pérez  de. 


Molina,  Juan  Pérez  de. 
Morales,  Bartolomé  de, 
Muñoz,  Alonso. 

Porras,  Francisco  de. 

Porras,  Gonzalo  de. 

Roche  (o  Trocha),  García  de. 
Sepúlveda,  Lope  de. 
Terreros.  Pedro  de. 

Torres,  Xp^ual  de. 

Vargas,  Francisco. 

Venegas,  Juan  (murió)  *, 


Creo  que  hubo  más,  y  que  entre  ellos  seguramente  estaban  Diego 
Tristán  y  Bernaldino  Pacheco,  a  los  cuales  he  visto  figurar  eomo 
«continos  del  Almirante»,  aunque  sin  la  palabra  escudero,  si  bien 
Pacheco  se  llama  escudero  en  otras  ocasiones. 

Aunque  algunos  de  los  arriba  nombrados  (por  ejemplo,  Francisco 
de  Porras  y  Diego  Tristán)  son  más  conocidos  como  del  Cuarto  Via¬ 
je,  por  supuesto  hablamos  ahora  de  ellos  como  participando  en  el 
Segundo,  no  en  el  Cuarto. 

*  Nótese  que  los  dos  que  fallecieron  en  el  cargo,  murieron  el  mismo 
día,  22  de  noviembre  de  1494.  Habrá  sido  en  alguna  escaramuza  de  que  no 
tengo  noticia. 
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figura  entre  los  hombres  cuyas  opiniones  tendrían  valor 
«porque  algo  se  les  entendía  de  la  mar»  \  no  obstante^ 
entre  los  testigos  que  fueron  presentes  a  ver  jurar,  está 
«Pedro  de  Terreros,  maestresala  del  dicho  señor  almi¬ 
rante». 

Entre  las  dos  fechas  del  11  de  junio  de  1496  y  el  1  de 
mayo  de  1498  —  es  decir,  entre  la  despedida  del  Segun¬ 
do  y  el  comienzo  del  Tercer  Viaje  — ,  no  sé  si  Terreros 
sería  empleado  particular  del  almirante  o  si  lo  era  de  la 
Corona,  porque,  como  adelante  se  dirá,  las  cuentas  están 
muy  confusas.  Sospecho  que  lo  era  particular  de  Colón; 
pero  de  todos  modos  sigue  ayudando  en  los  preparativos, 
y  varias  veces  se  le  nombra  cuando  están  para  salir  las 
dos  carabelas  preliminares  que  mandaba  Pedro  Fernán- 
(Jez  Coronel.  Los  hombres  que  allí  fueron  a  sueldo  reci¬ 
bieron  pagos  adelantados  por  seis  meses,  y  Terreros  co¬ 
bró  los  de  varios  ballesteros  ^  —  hecho  que  tiene  que  ser 
debido  a  una  ausencia  ocasional  De  la  misma  mane¬ 
ra,  otra  persona  recibió  por  Terreros  su  pago  de  maes- 

Acerca  del  absurdo  Auto  sobre  la  Insularidad,  suponemos  que 
Colón  reservó  para  sí  el  derecho  de  decidir  quiénes  fuesen  los  «que 
algo  se  les  entendía  de  la  mar».  Recuérdense  las  palabras  de  Miguel 
de  Cuneo  cuando  habla  del  Abate  de  Luxerna,  persona  misteriosa  a 
quien  nadie  ha  podido  bien  identificar,  pero  «hombre  entendido  y 
rico,  el  cual  pasó  a  estas  nuevas  tierras  únicamente  por  ver  cosa  nue¬ 
va».  Dice  Cuneo  en  1495  que  por  haber  insistido  el  abate  en  que  Cuba 
era  isla,  «no  le  ha  dejado  acompañarnos  a  España»,  temiendo  que  se 
lo  diría  así  al  Rey.  Añade  que  la  mayoría  «de  nosotros»  eran  de  la 
misma  opinión,  que  Cuba  no  sería  sino  una  isla  muy  grande.  Pero 
parece  que  no  publicaron  sus  ideas  en  presencia  del  Almirante. 

2  Igual  servicio  prestan  otros  dos  criados  de  Colón,  que  son  Pe¬ 
dro  de  Arroyal  y  Pedro  de  Salcedo,  Arroyal  recibe  por  dos  balleste¬ 
ros  ausentes,  y  Salcedo  por  tres,  además  de  una  cuarta  persona  de 
quien  no  sé  decir  si  era  o  no  ballestero. 

Los  ballesteros,  cuyos  sueldos  cobró  Terreros,  fueron  Juan  de  Te- 
rranova,  Francisco  de  Narbonay  Juan  de  Marchena,  además  de  Juan 
de  Salamanca  (el  cual*  entró  en  lugar  de  Xp°val  Verdugo). 
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tresala  cuando  llegó  el  alistamiento  del  Viaje  Tercero 
propiamente  dicho 

De  este  Tercer  Viaje  perdura  la  lista  de  la  gente^  y 
en  ella  se  llama  Pedro  de  Terreros,  maestresala  del  almi¬ 
rante;  hay  además  una  pequeña  noticia  de  haber  él  lle¬ 
vado,  como  propiedad  particular,  una  arroba  de  aceite 
en  la  Capitana;  y  hay  el  hecho  de  que  Antón  Marino 
(proveedor  de  la  flota)  recibió  por  él,  no  sólo  su  mante¬ 
nimiento  durante  seis  meses,  sino  también  —  como  arri¬ 
ba  hemos  indicado  —  su  sueldo  adelantado  para  el  mis¬ 
mo  período.  Así,  no  cabe  la  menor  duda  de  su  participa¬ 
ción  en  este  viaje,  ni  de  la  identidad  con  el  Terreros  que 
ya  conocemos.  Lo  muy  nuevo  y  muy  interesante  de  este 
viaje  es  que  Colón  le  envió,  como  a  su  capitán,  para  to¬ 
mar  posesión  formal  de  Paria  hecho  bastante  impor¬ 
tante  para  los  que  lo  presenciaban,  y  mucho  más  para 
nosotros  que  ya  sabemos  que  aquélla  resultó  ser  la  pose¬ 
sión,  no  de  otra  isla  entre  tantas,  sino  del  continente  y 
Tierra  Firme  verdadera.  Vale  la  pena  reproducir  por  en¬ 
tero  lo  dicho  por  Andrés  del  Corral,  en  los  Pleitos  del 
año  1512.  El  testigo  era  paje  de  Colón  ^  y  por  eso  ten¬ 
dría  que  ir  en  la  Capitana,  como  también  tendría  que  ir 
allí  el  maestresala. 

(Pl.  I,  115.)  Dixo  que  sabe  quel  almirante  don  Xp°ual  Colón 
fué  el  primero  que^descubryó  la  dicha  prouincia  de  Parya,  Pre¬ 
guntado  cómo  lo  sabe,  dixo  que  lo  sabe  porque  este  C  vyno  de 
Castilla  con  el  dicho  almirante  por  su  paje,  el  qual  salió  de  Cas¬ 
tilla  2  con  seys  navyos,  e  los  tres  dellos  embió  a  esta  ysla  Espa- 

■'  El  mismo  lo  dice;  y  si  es  verdad  lo  que  dice  de  su  propia  edad 
cuando  habla  en  1512,  tenía  en  1498  unos  dieciocho  a  diecinueve  años. 
En  la  lista  oficial  hay  un  peón  de  igual  nombre;  quizá  lo  escogiera 
Colón  por  su  paje  después  de  zarpar,  quizá  sean  dos  personas,  y  el 
paje  no  cobraba  salario  de  los  Reyes. 

2  Impreso,  Sevilla.  En  el  manuscrito  parece  que  se  escribió  «Se¬ 
villa»,  pero  después  se  puso  encima  Castilla,  dejándolo  algo  borro- 
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ñola,  e  se  fué  con  los  otros  tres  de  la  derrota  a  descobryr,  e  fue  a 
parar  a  la  dicha  prouincia  de  Parya,  donde  este  testigo  vyó  cómo 
el  dicho  almyrante  al  tp®  que  halló  la  dicha  prouincia,  mandó  sa- 
lyr  en  trr^  a  vn  Pedro  de  Terreros  su  capitán,  e  este  testigo  con 
otros  salieron  con  él,  e  vyó  cómo  la  jente  de  aquella  prouincia  se 
espantaba  de  ver  los  xptianos  como  jente  que  nunca  lo  avían 
vysto,  e  que  nunca  supo  ny  oyó  desir  este  testigo  que  otros  antes 
quel  dicho  almyrante  oviesen  descubierto  la  dicha  provyncia  de 
Parya,  e  allí,  en  nombre  del  Rey  e  de  la  Reina  nros  señores,  tO' 
marón  la  posesyón  de  la  dicha  provyncia,  la  qual  tomó  el  dicho 
Pedro  de  Terreros  por  mandado  del  dicho  almirante,  por  quél  no 
saltó  entonces  en  trr^  por  questava  malo  de  los  ojos. 


Muchos  son  los  del  Tercer  Viaje  llamados  a  deponer 
en  los  Pleitos,  y  suelen  hablar  de  saltar  a  tierra  o  de  res¬ 
catar  con  los  indios  en  sus  canoas;  pero  además  de  Co¬ 
rral  son  sólo  otros  cuatro  los  que  hablan  de  haber  pre¬ 
senciado  la  toma  de  posesión.  Tres  de  ellos  —  son  Juan 
Quintero  Principe,  Hernán  Pacheco  y  Pedro  de  las  Infan¬ 
tas  —  parecen  haber  acompañado  a  Terreros,  aunque  no 
le  nombran.  Dice  Quintero  Príncipe  (Pl.  II,  p.  59): 

Entraron  por  la  punta  de  la  Galea  h  y  de  los  primeros  ombres 
que  en  tyerra  saltaron  fué  este  t°,  a  tomar  la  posesión  por  el  di¬ 
cho  almte,  e  poner  cruces  en  nombre  del  Rey. 

Dice  Pedro  de  las  Infantas  (Pl.  I,  p.  174): 

Que  quando  la  descubrieron,  este  testigo  con  otros,  por  man¬ 
dado  del  dicho  almjrante,  saltaron  en  tierra  e  tomaron  la  pose¬ 
sión  de  la  dicha  proujncia  de  Paria  por  sus  Altezas . 

Y  dice  Hernando  Pacheco  (Pl.  I,  p.  145): 

Colón...  descubrió  la  dicha  provincia  de  Paria,  e  quando  la 


SO;  pero  Castilla  parece  lo  que  se  ha  escrito  últimamente.  Todo  el 
mundo  sabe  que  Colón  salió  de  Sanlúcar  y  no  de  Sevilla. 

^  Impreso,  Punta  Delgada.  El  ms.  lo  tiene  claro:  de  la  Galea. 
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descubrió  mandó  que  de  la  gente  que  venyan  en  los  navyos  sal' 
tasen  en  tierra,  e  este  testigo  fué  uno  dellos  e  tomó  la  posesión 
de  la  dicha  prouyncia  de  Parya  por  el  Rey  e  la  Reina  nuestros 
señores,  e  pusieron  una  gran  cruz  hincada  en  tierra,  e  como  llegó 
la  barca  a  tierra,  este  testigo  vido  cómo  los  indios  de  la  dha.  pro' 
uincia  se  maravillavan  e  llegaron  a  la  barca  e  la  olían,  e  asy  mys' 
mo  llegavan  a  los  hombres  y  los  miravan  e  olían. 

Pero  queda  todavía  un  testigo,  el  maestre  Hernán 
Pérez,  que  hemos  dejado  hasta  el  fin,  porque  depone  de 
manera  muy  diferente,  haciendo  al  mismo  Colón  salir  a 
tomar  posesión  formal  en  su  persona.  Dice: 


(Pl.  I,  pp.  106'7,)  Hera  este  testigo  capitán  de  una  caravela  de- 
las  que  con  él  [con  Colón]  y  van,  e  estovo  en  la  dicha  provincia 
de  Paria  e  fué  el  primero  que  en  tierra  saltó  por  mandado  del  dP 
cho  almyrante  quando  se  descubrió.  ...  e  vyó  cómo  después  que 
este  testigo  saltó  en  tierra  e  le  traxo  nueva  de  la  tierra  que  hera, 
el  dicho  almyrante  con  hasta  cinquenta  onbres  saltó  en  la  dicha 
tierra  de  Paria  e  tomó  una  espada  en  la  mano  e  una  vandera,  di' 
siendo  que  en  nombre  de  sus  altesas  tomava  la  posesión  de  la 
dicha  provincia.  • 


Siempre  es  posible  —  y  lo  creo  hasta  probable  —  que 
hubiera  más  de  un  acto  de  toma  de  posesión.  Pero  todas 
las  historias  hablan  de  la  penosa  enfermedad  de  los  ojos 
que  padecía  el  Almirante,  y  además  hay  probabilidad 
bastante  grande  de  que  este  Hernán  Pérez  sea  el  Hernán 
Pérez  Mateos  a  cuyas  jactancias  engañosas  (por  no  lla¬ 
marlas  falsos  testimonios)  debemos  tantas  equivocacio¬ 
nes.  (De  él  hablaremos  largamente  cuando  lleguemos  a 
la  sección  de  «Tripulantes  Falsos».)  Quizá  se  trata  de 
otro  hombre,  pero  por  lo  menos  hay  razón  para  nuestro 
recelo  cuando  un  testigo  sospechoso  está  solo  y  opuesto 
a  cuatro  contra  los  cuales  no  hay  tacha.  Se  ha  discutido 
tan  amargamente  sobre  si  Colón  llegó  jamás  a  pisar  lo 
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que  se  llama  ahora  América  del  Sur  \  que  lo  dicho  por 
Hernán  Pérez  ha  adquirido  una  importancia  inmerecida, 
porque  todo  parece  reducirse  a  la  credibilidad  de  este 
testigo  en  oposición  a  lo  que  sabemos  de  la  salud  de  Co¬ 
lón  en  aquellos  días. 

Podemos  seguir  día  por  día  el  itinerario  desde  que  la 
flota  se  acercó  a  la  Trinidad  pasando  el  Cabo  de  la  Ga¬ 
lea  a  las  nueve  de  la  noche  del  día  1  de  agosto,  hasta 
que  (fuera  ya  de  la  Boca  del  Drago,  y  costeando  en  di¬ 
rección  hacia  el  oeste)  Colón  se  decidió,  el  día  15,  a  tor¬ 
cer  las  proas  y  dirigirse  derecho  a  la  Española.  Veremos 
que  hay  tres  ocasiones  especialmente  a  propósito  para 
tomas  de  posesión.  Habría  sido  natural  tomarla  en  segui¬ 
da  que  saltaron  en  la  nueva  tierra,  es  decir,  en  la  costa 
sur  de  la  Trinidad,  fuese  en  la  Punta  de  la  Playa,  donde 
buscó  agua  el  día  2,  fuese  en  la  Punta  del  Arenal,  donde 
el  día  3  mandó  a  tierra  toda  la  gente  para  refrescarse. 
La  misma  noche  del  3,  «en  la  noche  muy  tarde,  estando 

■'  La  discusión  más  conocida  es  la  de  Fernández  Duro,  presen- 
tada  por  él  a  la  Academia  de  la  Historia  en  1883.  como  revista  de  un 
opúsculo  del  doctor  don  Marco  Aurelio  Soto,  Presidente  a  la  sa¬ 
zón  de  la  República  de  Honduras.  Ho  hemos  visto  este  folleto,  que 
lleva  el  título  de  ¿Desembarcó  Colón  en  Tierra  Firme  del  Com 
tinente  Americano?  (Tejucigalpa,  1882);  pero  lo  escrito  por  Fernán¬ 
dez  Duro  se  encuentra  fácilmente  dentro  de  su  Colón  y  Pinzón.  Se 
trata  principalmente  de  América  Central  y  no  de  América  del  Sur 
pero  en  lo  poco  que  dice  acerca  de  Paria  vemos  que  no  cree  a  Her¬ 
nán  Pérez, 

Como  es  natural,  porque  se  estudiaban  casi  por  primera  vez  par¬ 
tes  inéditas  de  los  Pleitos,  hay  unas  inexactitudes  que  notar  en  Ip  im¬ 
preso  por  Fernández  Duro.  Cita  a  Martín  González  y  a  Benito  San 
Valenciano  (dice  Benito  Sánchez)  como  confirmantes  de  lo  dicho  por 
Juan  Quintero  Príncipe;  lo  son  en  cuanto  a  haber  presenciado  el  des¬ 
cubrimiento,  pero  no  dicen  palabra  de  toma  de  posesión.  (Sán¬ 
chez  parece  falta  del  copista,  porque  aunque  es  verdad  que  existe  en 
la  lista  oficial  del  Tercer  Viaje  un  Benito  Sánchez,  él  no  llega  a  testi¬ 
ficar.) 
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a  bordo  de  la  nao»  \  vió  Colón  llegar  la  ola  terrible;  una 
producida  entre  río  y  mar,  de  las  que  exploradores  pos¬ 
teriores  conocieron  en  varios  ríos  del  Brasil. 

El  día  4,  sábado,  se  encontraba  dentro  del  golfo,  pa¬ 
sada  ya  la  Boca  de  la  Serpiente.  Supo  desde  entonces 
que  la  Trinidad  era  isla,  porque  ya  tuvo  a  la  vista,  la 
«otra  boca»,  que  después  nombró  «del  Drago»,  a  la  cual 
se  dirigió  en  busca  de  salida.  Empezó  a  creer  isla  inde¬ 
pendiente  cada  peña  que  divisaba  a  lo  lejos,  y  seguía 
bautizándolas  por  varios  días  como  ya  había  bautizado 
la  «Santa»  al  sur,  y  la  «de  Gracia»  al  occidente. 

Escribió  a  los  Reyes  que  no  había  llegado  a  tratar  de 
cerca  con  los  indígenas,  y  que  le  penaba  dejar  tan  desco¬ 
nocidas  las  nuevas  regiones.  Así  comprendemos  que  aun¬ 
que  a  cada  momento  habla  de  su  prisa  y  miedo  de  que  se 
le  estropeasen  los  mantenimientos  que  con  tantas  penas 
había  logrado  obtener  y  traer  para  la  colonia,  no  obstan¬ 
te  se  tuerce  hacia  occidente  adentro  del  golfo,  en  vez  de 
salir  a  alta  mar.  Se  ve  que  pensaba  que  teniendo  que  na¬ 
vegar  mucho  en  dirección  del  oeste  para  llegar  a  Santo 
Domingo,  lo  mismo  sería  costear  de  un  lado  o  de  otro  la 
«isla»  que  le  estorbaba  el  paso.  Pero  como  no  era  ningu¬ 
na  isla,  sino  una  península  larga  y  estrecha,  se  encontra¬ 
ba  cada  momento  con  menos  fondo  y  en  aguas  más  dul¬ 
ces;  y  por  fin,  la  abundancia  de  agua  dulce  le  convenció 
de  que  se  trataba  de  una  tierra  firme  con  ríos  enormes. 
Ya  había  establecido  relaciones  con  los  indios,  y  se  ha¬ 
bía  dado  cuenta  de  las  perlas  llevadas  por  las  mujeres. 
El  día  10  no  se  atreve  a  avanzar  con  nao  de  tanto  cala- 

1 

■*  Estas  palabras  de  Colón  me  suenan  a  mí  un  poco  como  si  hu' 
biese  estado  en  tierra  personalmente. 

Hay  algo  de  ambigüedad  sobre  si  pasaba  la  boca  con  la  ola,  o  si 
después,  con  un  mar  un  poco  menos  terrible,  la  pasara  el  día  cuatro. 
Palabras  de  Fernández  Duro  y  de  Las  Casas  se  prestan  a  cualquiera 
de  las  dos  interpretaciones. 
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do  como  la  capitana,  y  desde  el  lugar  que  nombró  «la 
Punta  Seca»,  envió  por  delante  la  «caravelilla»  mien¬ 
tras  los  otros  dos  buques  esperaban  y  trataban  con  los 
indios.  El  día  siguiente  (sábado  11)  vuelve  la  carabela 
con  noticias  de  un  golfo  cerrado  con  cuatro  ríos  grandes. 
Al  momento  Colón  despliega  las  velas,  y  por  toda  la  no¬ 
che  y  parte  del  dia  12  retrasa  su  camino,  hasta  que  el 
domingo  12  surge  cerca  de  la  boca  que  con  tan  buena 
razón  denominaba  «del  Drago»,  cuando  por  ella  salió 
el  lunes  13,  siguiendo  por  otro  día  la  costa  del  norte  an¬ 
tes  de  dejarla  con  rumbo  a  Santo  Domingo. 

Pues  bien,  cada  una  de  las  dos  nuevas  ideas  emocio¬ 
nantes,  la  sospecha  de  que  estaba  en  Tierra  Firme,  y  la 
certidumbre  de  que  en  alguna  parte  cercana  había  abun¬ 
dancia  de  perlas,  haría  muy  natural  la  formalidad  de  to¬ 
mar  posesión,  hubiese  o  no  otro  acto  anterior  en  tierra 
que  ahora  reconocía  como  isla  y  no  muy  grande.  Y  no 
nos  cabe  duda  de  que  a  esta  época  (días  10-13)  se  refie¬ 
ren  varios  testigos  al  hablar  de  un  acto  de  posesión. 
Pero  hay  también  otra  circunstancia  nueva  —  el  estado 
,  de  los  ojos  es  ya  lastimoso. 

Ahora  bien,  para  formular  las  probabilidades  (de  nin¬ 
guna  manera  son  certidumbres)  acerca  de  la  toma  de  po¬ 
sesión,  pedimos  al  que  estudie  las  relaciones  e  historias 
que  se  fije  en  dos  cosas  como  premisas.  Primero,  que  los 
sufrimientos  de  Colón  eran  debidos  al  desvelo  y  la  ansie¬ 
dad,  y  que  iban  aumentando  de  día  en  día;  No  se  queja 
de  la  vista  hasta  el  día  10,  cuando  ya  sufre  mucho. 

Segundo,  que  antes  de  llegar  a  Paria  no  logró  Colón 
establecer  trato  ninguno  con  los  indígenas.  En  la  Trini¬ 
dad  no  había  podido  ni  cautivarlos  para  intérpretes  futu¬ 
ros,  ni  aun  hablar  con  ellos  de  cerca  por  tanto,  la  mera 

El  lector  que  se  fíe  de  Herrera  pensará  en  seguida  en  lo  que 
dice  del  cacique  con  diadema  de  oro,  la  cual  dió  al  almirante  en  la 
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presencia  de  indios  nos  indica  que  la  flota  ya  está  en  Pa¬ 
ria.  Además,  la  costumbre  de  los  indios  en  aquella  costa 
de  oler  toda  cosa  desconocida  ha  llamado  la  atención  de 
todos  los  historiadores. 

Gon  estas  premisas  siempre  presentes  miremos  los 
testimonios  de  los  que  hablan  de  toma  de  posesión;  mi¬ 
rémoslos  acerca  de  la  presencia  del  Almirante  y  acerca 
del  lugar,  pero  haciendo  caso  omiso  de  lo  que  dice  Her¬ 
nán  Pérez. 

Menos  éste,  todos  cuatro  testigos  emplean  frases  que 
implican  la  falta  de  la  persona  de  Colón.  Andrés  del  Co¬ 
rral  lo  dice  claro:  no  saltó  entonces  en  tierra.  Quintero 
Príncipe  dice  que  saltaron  a  tomar  posesión  por  el  di- 

Punta  del  Arenal  en  troque  de  su  gorra  de  carmesí.  Herrera  insinúa 
que  pasó  el  incidente  estando  el  almirante  en  tierra;  lo  cuenta  inme¬ 
diatamente  antes  de  hablar  de  la  llegada  a  los  navios  de  una  canoa 
grande  que  Colón  trató  de  entretener  con  música  y  baile.  Pero  el  ori¬ 
ginal  de  Herrera  —  es  decir,  Las  Casas  —  cuenta  el  incidente  citando 
a  Bernardo  de  Ibarra,  y  claramente  lo  pone  a  bordo  y  hace  la  rela¬ 
ción  tan  inmediatamente  después  de  lo  de  la  canoa  que  diríamos  que 
implica  que  iba  en  ella  el  cacique,  si  no  fuese  que  eso  resulta  absolu¬ 
tamente  imposible  por  lo  demás  que  dice  del  comportamiento  de 
aquellos  indios.  Dice  (refiriéndose  siempre  a  lo  dicho  por  Ibarra): 

«Vino  al  navio  del  Almirante...  y  le  pone  la  diadema...,  y  con 
la  otra  mano  quita  la  gorra  al  Almirante.» 

Nos  parece  que  Las  Casas  siente  sorpresa;  dice  de  Ibarra:  «Díjome 
y  me  lo  dió  por  escrito.»  Sorpresa  nos  causa  a  nosotros,  porque  con¬ 
tradice,  no  solamente  las  historias,  sino  también  lo  escrito  por  Colón 
a  los  Reyes,  a  quienes  dice  que  no  ha  logrado  hablar  con  nadie;  y 
¡cosa  curiosa!  fué  este  mismo  Bernardo  de  Ibarra  quien  escribió  de 
su  mano  esa  carta  de  Colón  *. 

La  única  explicación  que  nos  parece  posible  sería  que  sucedió  en 
la  semana  siguiente,  cuando  Colón,  de  vuelta  ya  de  su  golfo  de  las 
Perlas,  surgió  otra  vez  cerca  de  la  Boca  del  Drago.  Así  se  explicaría 
eso,  sí,  pero  es  una  explicación  fabricada  artificialmente  para  el  caso, 

*  Digamos  de  paso  que  este  escribano  del  Tercer  Viaje  no  ha  recibido 
la  atención  debida  a  persona  que  depone  que  él  mismo  escribió  las  Capitula¬ 
ciones,  en  casa  de  Fernán  Alvarez. 
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cho  almirante;  Infantas,  que  por  mandado  del  almirante 
saltaron  en  tierra  e  tomaron  posesión;  Pacheco,  que  Co¬ 
lón  les  mandó  que  saltasen  en  tierra,  «e  este  testigo  fué 
uno  dellos  e  tomó  la  posesión».  ¿Son  frases  éstas  como  las 
que  suelen  emplearse  en  presencia  del  almirante?  Para 
mis  oídos  estos  tres  testigos  indican  su  ausencia,  aunque 
no  la  afirman. 

Y  en  cuanto  al  lugar.  Corral  (quien  acompañaba  a 
Terreros)  y  Pacheco  hablan  del  espanto  de  los  indios,  o 
de  su  deseo  de  oler  todo;  y  por  eso  creemos  que  estaban 
ya  en  Paria.  Infantas  no  habla  así;  pero,  contestando  a 
otra  pregunta,  hace  resaltar  la  distinción  entre  Paria  (de 
la  cual  había  dicho  que  vió  tomar  la  posesión)  y  la  isla 
de  la  Trinidad.  ^  línico  testigo  que  puede  hablar  de  po¬ 
sesión  tomada  en  Trinidad,  y  que,  según  nuestro  juicio, 
sí  habla  de  aquella  isla,  es  Quintero  Príncipe.  El  empie¬ 
za  por  decir  que  entraron  por  la  punta  de  la  Galea  y 
sigue  con.  la  toma  de  posesión. 

‘Dejando  siempre  aparte  al  testigo  Hernán  Pérez, 
nuestra  conclusión  acerca  de  lo  probable  es: 

Que  tomaron  posesión  en  Trinidad  y  que  a  este  acto 
se  refiere  Quintero  Príncipe;  y  que  no  asistió  Colón  en 
persona  a  este  primer  acto,  cuya  fecha  más  probable  es 
el  3  de  agosto  y  en  la  Punta  del  Arenal,  aunque  el  2  de 
agosto  y  en  la  Punta  de  la  Playa  queda  perfectamente 
posible. 

Que  después  tomaron  posesión  en  Paria,  y  que  a  tal 
acto  o  actos  se  refieren  Infantas,  Pacheco  y  Corral  (que 
fué  con  Terreros),  y  que  no  estaba  Colón  en  los  actos  que 
presenciaron  ellos.  Las  fechas  más  probables  nos  parecen 
ser  el  domingo  5,  el  lunes  6  o  el  domingo  12,  y  en  todas 


■'  Ya  hemos  dicho  que  el  manuscrito  está  claro;  lo  impreso  (Plei- 
tos  II,  p,  59)  dice  «por  la  Punta  Delgada».  La  Galea  era  la  primera 
peña  vista,  la  cual  tenía  semejanza  a  una  nave  con  vela. 
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estas  fechas  estaban  en  puertos  muy  cercanos  a  la  Boca 
del  Drago.  Pero  también  no  sería  fuera  de  probabilidad 
los  días  9  y  10,  cuando  ya  saben  lo  de  las  perlas  y  están  pa¬ 
rados  en  el  punto  más  occidental  que  podían  alcanzar. 

Es  costumbre  tomar  como  casi  seguro  el  domingo  día 
12,  en  vísperas  de  dejar  el  golfo.  Mi  propia  preferencia 
sería  el  día  6,  cuando  es  nuevo  el  conocimiento  de  que  la 
Trinidad  es  isla,  y  ya  va  sugiriéndose  la  posibilidad  de 
que  la  Tierra  de  Gracia  sea  Tierra  Firme. 

En  todo  eso  hemos  dejado  aparte  el  testimonio  claro 
de  Hernán  Pérez,  que  ofrece  tantas  dificultades  que  la 
menor  de  ellas,  y  la  explicación  más  sencilla  sería  im¬ 
pugnarle  por  mentiroso.  Pero  si  no  fuese  por  pensar  que 
es  el  mismo  Hernán  Pérez  Mateos  a  quien  debemos  tan¬ 
tas  equivocaciones  de  Oviedo,  no  nos  despediríamos  de 
él  con  tanta  ligereza.  Pedimos  al  lector  que  fijándose  en 
que  reconocemos  nuestro  prejuicio,  espere  la  justifica¬ 
ción  de  ello,  que  daremos  en  otro  capítulo  sobre  «tripu¬ 
lantes  falsos». 


Del  cambio  de  designación  de  Terreros  entre  mayo  y 
agosto  del  98,  cambio  desde  llamarle  maestresala  a  lla¬ 
marle  capitán j  no  podemos  ofrecer  explicación.  Pero  los 
comprobantes  son  impecables:  la  lista  oficial  para  los  suel¬ 
dos  del  Tercer  Viaje  (Arch,  Indias,  Armadas,  leg.  3.249) 
en  donde  le  pagan  5.400  maravedís  (seis  meses  adelan¬ 
tados)  por  maestresala,  y  el  testimonio  de  Andrés  del 
Corral  (Patronato  12,  Pz^  I)  que  ya  hemos  copiado.  Por 
diferentes  que  sean  los  cargos,  el  de  capitán  no  era  en 
aquel  entonces  un  cargo  marítimo.  Cuando  no  era  de 
guerra  sería  de  responsabilidad  general,  y  es  perfec¬ 
tamente  comprensible  que  para  el  pobre  almirante  la 
lealtad  y  cariño  de  un  capitán  valdrían  más  que  sus  co¬ 
nocimientos  técnicos.  Parece  haber  estado  en  manos  del 
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capitán  general  escoger  a  quien  quisiera,  como  vemos 
cuando  Colón  divide  su  flota  para  enviar  tres  de  sus  ca¬ 
rabelas  directamente  a  Santo  Domingo.  No  hay  capita¬ 
nes  en  los  alistados  para  sueldos  del  Tercer  Viaje,  lista 
de  la  cual  sacamos  informes  sobre  maestres  y  pilotos,  ni 
hay  noticias  de  quién  tuviera  tal  cargo  en  la  capitana, 
más  que  el  mismo  Colón  \  En  el  Cuarto  Viaje  sí  están  los 
capitanes  apuntados  en  la  relación  oflcial  del  Contador 
Porras,  y  allí  está  Pedro  de  Terreros  como  capitán  de  la 
Gallega,  mientras  las  historias  le  llaman  al  mismo  maes¬ 
tresala  de  Colón.  Este  hecho  indubitable  en  el  Cuarto 
Viaje  nos  quita  toda  sospecha  de  que  en  el  Tercero  pu¬ 
diera  haber  cuestión  de  homónimos. 

Una  vez  que  llegó  la  flota  a  la  Española,  el  único 
documento  que  conocemos  con  nombre  de  Terreros  es  el 
salvo- conducto  para  la  entrevista  de  Roldán  con  el  almi¬ 
rante.  Tiene  fecha  de  3  de  agosto  del  99,  en  Santo  Domin¬ 
go,  y  se  puede  leer  en  Las  Casas  y  en  otros  muchos  libros. 


Como  justificante  de  lo  dicho  acerca  del  Cuarto  Via¬ 
je,  perdura  la  relación  oflcial  del  Contador  (Diego  de  Po¬ 
rras)  con  su  lista  de  la  gente  a  sueldo.  Apunta  a  Pedro 

Si  dice  verdad  el  testigo  «Hernán  Pérez  maestre»  cuando  se 
llama  capitán  de  una  carabela  del  Tercer  Viaje,  sospechamos  (sin 
afirmarlo)  que  lo  fuera  de  la  «carabelilla»  el  Correo.  Nos  dejaría  con 
dudas  acerca  del  capitán  de  una  sola  carabela:  la  Castilla.  En  cuanto 
a  las  tres  que  fueron  directamente  desde  la  Gomera,  las  palabras  de 
Fernando  Colón  y  de  Las  Casas  son  casi  iguales: 

cNombró  un  capitán  en  cada  uno  de  los  navios  que  mandaba  a  la 
isla  Española;  uno  de  aquéllos  fué  Pedro  de  Arana..,,  otro  Alfonso 
Sánchez  de  Carbajal,,,,  el  tercero  Juan  Antonio  Colombo.,,  dispo" 
niendo  que  cada  uno  tuviese  el  gobierno  general  una  semana.» 

Claro  está  que  el  nombramiento  estaba  al  albedrío  del  almirante. 
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de  Terreros  como  capitán  del  navio  Gallego ^  con  sueldo 
de  48.000  maravedís  por  año,  del  cual  recibió  adelanta¬ 
do,  el  16  de  marzo  de  1502,  la  paga  de  seis  meses,  o  sea. 
24.000;  nos  da  también  la  fecha  exacta  de  su  muerte:  el 
29  de  mayo  de  1504. 

Sabiendo  por  este  documento  oficial  quiénes  eran  sus 
compañeros  de  navio,  y  teniendo  historias  bastante  deta¬ 
lladas  del  viaje  en  general,  no  sería  difícil  llenar  las  se¬ 
cas  palabras  del  Contador  con  una  narración  de  todo  lo 
que  ha  debido  tocar  más  de  cerca  a  Terreros.  Pero  el  te¬ 
jer  una  narración  amena  no  es  obra  para  un  libro  de  con¬ 
sulta,  y  nos  limitaremos  a  los  dos  episodios  en  donde 
aparece  explícitamente  su  nombre:  cuando  lleva  mensa¬ 
je  a  Ovando,  y  cuando  pierde  la  vida  ayudando  al  Ade¬ 
lantado  a  defender  a  Colón. 

Acerca  del  primer  episodio,  es  muy  interesante  notar 
lo  que  dicen  —  y  más  lo  que  no  dicen  —  Porras,  Las  Ca¬ 
sas  y  Fernando  Colón. .  Los  Reyes  habían  mandado  al 
almirante  que  no  entrase  en  Santo  Domingo  a  la  ida; 
generalmente  los  lectores  suelen  lamentar  esto  como 
otro  insulto  al  triste  Colón,  olvidando  que  era  precisa¬ 
mente  por  aquellos  días  cuando  se  embarcaban  allí  Bo- 
badilla  y  Roldán,  y  que  la  prudencia  más  elemental 
aconsejaría  evitar  tal  encuentro.  (Nótese  bien  que  no  le 
fué  vedado  visitar  Santo  Domingo  al  regreso  de  su  via¬ 
je.)  Prudencia  fué  en  los  Reyes  evitar  el  caso;  prudencia 
en  Ovando  obedecerles  a  pesar  de  lo  dicho  por  Colón  so¬ 
bre  traer  una  nave  en  condiciones  pésimas  para  explo¬ 
rar,  explicación  muy  justa,  pero  quizá  no  creída  por 
Ovando  en  el  momento  en  que  le  negó  bruscamente  la 
entrada  y  también  la  ayuda  pedida  h 


’  Nadie  duda  de  la  simpatía  que  sentía  siempre  Las  Casas  hacia 
el  Almirante,  y,  sin  embargo,  nótese  que  en  esta  ocasión  dice  que 
Ovando  tenía  mucha  razón. 
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Ni  la  Reina  ni  los  de  la  Española  habían  pensado  que 
el  Almirante  se  asomaría  por  la  comarca,  pero  Fernan¬ 
do  Colón  es  el  único  historiador  que  aquí  repite  explíci¬ 
tamente  que  la  intención  de  su  padre  había  sido  irse  por 
la  costa  de  Paria  hasta  encontrar  el  estrecho  que  siem¬ 
pre  buscaba,  y  que  no  cambió  de  planes  hasta  después 
de  llegado  a  las  primeras  islas,  y  entonces  sólo  a  causa 
del  estado  peligroso  de  uno  de  sus  navios.  Porras,  aun¬ 
que  parece  que  él  mismo  viajaba  en  la  «caravela  innave¬ 
gable»,  no  dice  una  palabra  de  eso.  Recordemos  que  no 
era  hombre  de  cargo  marítimo,  y  quizá  no  se  dió  cuenta 
de  todo.  Por  otro  lado,  él  es  el  linico  que  habla  de  dudas 
o  de  consultas;  dice: 

Aquí  [en  Matinino]  pidió  el  Almirante  parescer  a  los  hom' 
bres  de  la  mar,  dándoles  cuenta  por  do  quería  y  podía  seguir 
su  viaje;  él  siguió  la  vía  de  la  Isla  Española;  en  ella  se  detuvo  al¬ 
gunos  días  sin  surgir  ni  entrar  en  el  puerto  de  Santo  Domingo, 
mas  de  cuanto  mandó  ir  un  suyo  a  tierra  de  la  isla;  a  qué  fué,  no 
se  sabe;  la  salida  fué  abajo  del  puerto  do  estaba  el  Gobernador. 
De  esta  isla  se  despidió  jueves  a  14  días  de  julio  b 

Bien  se  deja  ver  que  a  Porras  por  lo  menos  no  había 
el  almirante  consultado  como  él  hubiera  deseado:  se  ve 
también  que  «un  suyo»,  o  sea,  Pedro  de  Terreros,  no 
dejó  escapar  nada  acerca  de  lo  que  le  había  confiado. 
No  querría  Colón  hacer  público  todo  su  razonamien¬ 
to,  especialmente  cuando  se  trataba  de  cosa  tan  grave 
como  pasar  por  alto  las  instrucciones  de’  los  Reyes.  A 
ellos  había  escrito  (él  mismo  lo  dice)  estando  en  la  Do¬ 
minica,  y  dejó  el  paquete  de  cartas  en  Santo  Domingo, 
para  que  fuesen  remitidas  a  España.  Si  Ovando  tuvo  la 
buena  fe  de  enviarlas,  es  fácil  que  se  perdieran  en  la 


^  Ni  siquiera  dice  palabra  del  huracán  (predicho  por  Colónb  que 
por  fin  hundió  la  fiota  de  Bobadilla. 
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tempestad  que  hundió  la  flota  de  Bobadilla  pero  por  lo 
menos  Colón  escribió,  y  ha  debido  ser  para  justificarse. 

Las  Casas  y  Fernando  Colón  tenían  evidentemente 
el  Diario  del  Almirante  y  sabían  todo  lo  que  de  día  en  día 
éste  escribía  para  los  años  venideros.  Dicen  aproxima¬ 
damente  la  misma  cosa. 

Las  Casas,  III,  28.  —  Y  porque  llevaba  uno  de  los  cuatro  na¬ 
vios  muy  espacioso  2,  así  porque  era  mal  velero  que  no  tenía  con 
los  otros,  como  porque  le  faltaba  costado  para  sostener  velas, 
que  con  un  vaivén  por  liviano  que  fuese  metía  el  bordo  debajo  del 
agua,  tuvo  necesidad  de  llegar  a  Santo  Domingo  a  trocar  aquél 
con  alguno  de  los  de  la  flota  que  había  llevado  el  Comendador 
mayor,  o  comprar  otro.  Llegó  a  este  puerto  de  Santo  Domingo  a 
29  de  junio,  y  estando  cerca  envió  en  una  barca  del  un  navio  al 
Capitán  dél,  llamado  Pedro  de  Terreros,  que  había  sido  su  maes¬ 
tresala,  a  que  dijese  al  Comendador  de  Lares  la  necesidad  que 
traia  de  dejar  aquel  navio,  que  tuviese  por  bien  que  entrase  con 
sus  navios  en  el  puerto,  y  no  sólo  por  cambiar  o  comprar  otro, 
pero  por  guarecerse  de  una  gran  tormenta  que  tenía  por  cierto 
que  había  presto  de  venir.  El  Gobernador  no  quiso  dalle  lugar 
para  que  en  este  río  y  puerto  entrase. 

Fernando  Colón,  cap.  88  (Serrano,  p.  270).  —  El  miércoles  a  29 
de  junio,  habiendo  ya  entrado  en  el  puerto,  envió  a  Pedro  de  Te^ 
rreros,  capitán  de  uno  de  los  navios,  para  hacerle  saber  la  nece¬ 
sidad  que  tenía  de  mudar  aquel  navio,  que  tuviese  por  bien  que 
entrase  con  sus  navios  en  el  puerto  para  salvarse;  advirtióle  que 
en  ocho  días  no  dejase  salir  la  armada  del  puerto,  porque  corría 


^  Nadie  hoy  conoce  tales  cartas,  y  quizá  a  su  contenido  debe¬ 
mos  achacar  la  brevedad  de  lo  que  dice  Colón  acerca  de  aconteci¬ 
mientos  interesantes  antes  de  llegar  a  las  Indias;  en  particular  su  si¬ 
lencio  sobre  la  visita  y  ayuda  prestada  en  Arcila. 

2  Creo  que  esta  palabra  «espacioso»  debe  de  ser  «sospechoso», 
pero  no  he  podido  consultar  el  manuscrito.  El  adjetivo  sospechoso 
se  ha  aplicado  en  otras  dos  ocasiones  al  navio  que  le  causaba  tantas 
dificultades;  era  el  Santiago  de  Palos,  alias  la  Bermuda,  y  a  bordo 
iba  el  adelantado  don  Bartolomé  Colón,  Podría  también  decir  des¬ 
pacioso. 
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mucho  riesgo;  pero  el  Gobernador  no  consintió  que  el  almirante 
entrase  en  el  puerto,  y  mucho  menos  impidió  salir  la  armada 
que  partía  para  Castilla. 

No  hay  que  repetir  la  historia  conocidísima  del  hura¬ 
cán.  Bastante  sufrió  Colón,  aunque  daños  no  dignos  de 
mencionarse  al  lado  de  las  pérdidas  de  sus  enemigos. 
Una  vez  más  encontramos  el  nombre  de  Terreros;  pare¬ 
ce  que  no  habían  recogido  a  bordo  el  barco  en  que  él 
había  ido  a  tierra,  y  así  su  navio  le  perdió,  aunque  hi¬ 
cieron  todos  los  esfuerzos  posibles  para  salvarlo. 

Resumiendo  el  incidente,  lo  que  sabemos  acerca  de 
lo  que  nos  interesa  al  presente  es:  Que  Colón  escogió  a 
Terreros  para  una  embajada  de  lo  más  delicada  y  más 
importante  posible;  y  que  aunque  no  tuvo  éxito.  Colón 
no  echó  la  culpa  al  emisario,  y  éste  parece  haber  guar¬ 
dado  bien  los  secretos  de  su  jefe. 

El  segundo  episodio  es  la  muerte  de  Terreros.  Perdió 
la  vida  en  Jamaica  ayudando  a  Bartolomé  Colón  a  ven¬ 
cer  la  última  rebelión  de  los  Porras,  la  cual  estalló  el  17 
de  mayo  de  1504  \  si  bien  Terreros  no  murió  hasta  diez 
días  después.  Fernando  Colón  dice,  y  Las  Casas  usa  casi 
las  mismas  palabras: 

«Sin  que  de  nuestra  parte  hubiese  herido  alguno  si  no  es  el 
Adelantado  en  una  mano  y  un  maestresala-  del  Almirante  que 
murió  de  una  pequeña  lanzada  en  un  costado.»  [Describe  las  he^ 
ridas  horribles  de  Pedro  de  Ledesma  que  estaba  con  los  rebel¬ 
des,  el  cual]  «por  último  sanó.  Murió  el  maestresala,  de  quien  no 
se  temía  este  fin.» 

''  La  fecha  queda  un  poquito  dudosa,  porque  aunque  el  conta-, 
dor  Porras  apunta  que  uno  de  los  rebeldes  (Juan  Sánchez  de  Cádiz) 
murió  el  día  17,  dice  Fernando  Colón  que  «el  día  siguiente»  era  lunes 
20  de  mayo  —  por  lo  menos  así  dice  el  texto  italiano  que  es  la  versión 
más  antigua  de  la  Historia  del  Almirante.  (Hay  una  edición  moder¬ 
na  algo  descuidada  del  año  centenario  que  tiene  «30  de  mayo»  — 
una  sencilla  falta  de  imprenta,  ya  que  el  30  era  miércoles.) 
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Terreros  dejó  dos  testamentos,  y  Roselly  de  Lorgues 
toma  como  cosa  evidente  que  había  hecho  el  segundo 
por  indignación  contra  su  pariente  Camacho  y  los  de¬ 
más  rebeldes,  y  que  lo  dejó  con  el  Almirante  en  estos 
postrimeros  días  de  su  vida.  Bien  pudo  ser,  pero  tales 
pormenores  no  son  seguros.  Todo  lo  que  al  presente  se 
sabe  fijamente  está  en  una  carta  que  escribió  Colón  des¬ 
de  Sevilla  “a  su  hijo  don  Diego  en  la  corte,  el  29  de  di¬ 
ciembre  de  1504.  (Está  en  Navarrete,  I,  y  en  otros  mu¬ 
chos  libros.)  Copiamos  sus  palabras  sin  tratar  de  moti¬ 
vos  ni  aun  de,  fechas,  porque  no  los  sabemos. 

De  Camacho  te  enbiaré  una  carta  de  justicia.  Ha  más  de  ocho 
días  que  non  sale  de  la  yglixia  por  los  desvarios  y  testimonios 
fechos  de  su  lengua Él  tiene  un  testamento  de  Terreros  y  otros 
parientes  de  este  Terreros  tienen  otro  más  fresco,  que  nichila  el 
primero,  dígolo-por  la  herencia;  yo  soy  rogado  que  acuda  al  pos¬ 
trero,  en  manera  que  Camacho  habrá  de  restituir  lo  que  ya  ha 
recebido.  Yo  mandaré  sacar  una  carta  de  justicia  y  le  enbiaré, 
porque  creo  que  será  obra  de  misericordia  el  castígale. 

Si  apareciese  tal  carta  de  justicia,  sería  de  mucho  va¬ 
lor  para  la  historia  del  viaje.  La  hemos  buscado  en  bal¬ 
de,  y  ya  no  tenemos  esperanza  de  encontrarla,  pues  el 
Archivo  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  donde  natural¬ 
mente  se  conservaría,  ha  perdido  por  un  incendio  casi 
todo  lo  de  esta  fecha.  El  único  grano  de  arena  que  pode¬ 
mos  nosotros  aportar  es  la  seguridad  que  cuatro  sumas 
pequeñas  debidas  al  difunto  Pedro  de  Terreros  se  pagaron 
a  su  suegro  Gonzalo  Hernández  Camacho  para  su  hija  la 
viuda.  Todos  los  deudores  son  del  Cuarto  Viaje,  y  de  los 

■'  Había  dicho  esto  ya  en  carta  del  día  21,  pero  sin  enredarse  con  - 
Terreros:  «Camacho  me  ha  levantado  mil  testimonios,  A  mi  pesar  se 
mandaba  a  prender.  Él  está  en  la  iglesia,  diz  que  pasada  la  fiesta  irá 
allá.  Yo,  si  le  debo,  amuestre, por  dónde;  que  fago  juramento  que  non 
lo  sé  ni  es  verdad,» 
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a  quienes  manda  pagar  una  nómina  de  2  de  noviembre 
de  1505  \  Así  vemos  que  en  esta  fecha  estaban  aún  por 
pagar  estas  cantidades,  y  por  tanto,  no  pueden  entrar  en 
«lo  que  ya  ha  recebido»  Camacho.  La  última  de  las  cua¬ 
tro  no  se  pagó  hasta  el  26  de  enero  de  1509  —  casi  cinco 
años  después  de  la  muerte  de  Terreros,  y  más  de  tres 
años  después  de  firmarse  la  nómina.  Esta  cuarta  deudita 
nos  interesa,  por  la  sospecha  de  que  representa  la  ven¬ 
ta  de  lo  poco  dejado  cuando  murió  Terreros  en  Jamaica — 
aunque  «le  vendió '>  no  son  palabras  estrictamente  apli¬ 
cables  a  un  difunto.  Copiaremos  el  apunte  como  ejem¬ 
plo  de  pago  indirecto. 

A  Gonzalo  Fernández  Camacho,  curador  de  su  hija,  mujer 
que  fué  de  Pedro  de  Terreros,  difunto,  que  Dios  haya,  del  sueldo 
de  Rodrigo  Alvarez,  marinero,  por  cierta  ropa  que  le  vendió  ..  al 
qual  dicho  Rodrigo  Alvarez  se  descuentan  los  dichos  maravedís 
del  sueldo  que  ganó  en  el  viaje  que  vltimamente  fué  a  descubrir 
el  almirante  Colón,  el  qual  sueldo  su  Alteza  tiene  mandado  pagar 
por  su  nómina  rreal.  (En  el  Libro  Mayor,  f°  25.) 

Lo  copiado  viene  del  Libro  Manual  de  la  Casa,  bajo 
fecha  de  26  de  enero  de  1509,  pero  el  apunte  en  el  Libro 
Mayor  es  más  sencillo,  y  reza: 

Que  pago  en  veynte  e  seys  de  enero  del  dicho  año  (1509)  a 
Gonzalo  Hernández  Camacho,  curador  de  su  hija,  muger  que  fué 
de  Pedro  de  Terreros,  doss  mili  maravedís,  quel  dicho  Terreros 
obo  de  aver  en  el  sueldo  de  Rodrigo  Alvarez,  marinero  del  viaje 
último  del  dicho  almirante. 

Así,  fué  la  viuda  a  quien  por  fin  reconocieron  por  he¬ 
redera 

Es  la  segunda  de  tres  nóminas  largas  del  Cuarto  Viaje  pagadas 
las  dos  últimas  por  la  Casa  de  la  Contratación;  la  Casa  quitó  de  los 
sueldos  el  dinero  para  pagar  las  deudas. 

2  Hemos  copiado  lo  que  toca  a  Rodrigo  Alvarez;  además  tuvo 
la  Casa  que  pagar  600,  500  y  1.430  maravedís,  respectivamente,  de  los 
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No  parece  claro  el  grado  de  parentesco  entre  este  Gon- 
galo  Hernández  Camacho,  suegro  de  Terreros,  escudero, 
y  el  Goncalo  Camacho  a  bordo  de  la  Gallega.  (No  hace¬ 
mos  caso  del  Juan  Camacho  marinero  del  Santiago.) 
pueden  ser  una  misiha  persona,  porque  además  de  que  no 
hay  ninguna  razón  para  pensar  que  el  suegro  hubiese  ido 
en  el  viaje,  la  edad  del  que  sí  iba  no  era  para  ser  suegro 
de  nadie:  tenía  unos  dieciocho-dieeinueve  años.  El  es- 
,  cudero  testifica  nada  menos  que  tres  veces  ^  y  nos  sor¬ 
prende  que  no  demuestra  hostilidad  contra  el  Almirante, 
y  que  acude  todas  tres  veces  como  testigo  llamado  por  la 
parte  de  los  Colones.  Los  libros  modernos  suelen  hacerle 
cuñado  de  Terreros,  y  eso  parece  lo  más  probable;  pero 
escudriñando  bien  los  Pleitos,  notamos  que  en  1512  Ca¬ 
macho  está  presentado  como  hijo  de  Pecíro,  mientras  que 
en  1536  él  se  dice  hijo  de  Gongalo  Camacho.  Por  lo  que 
dice,  vemos  que  se  trata  de  un  solo  individuo,  tripulan¬ 
te  del  Cuarto  Viaje;  así  tiene  que  haber  falta  de  escritu¬ 
ra  en  uno  o  en  otro  caso,  y  la  confusión  entre  «Gongalo» 

sueldos  de  Martín  Juan,  grumete;  de  Francisco  Farias,  escudero,  y  de 
Juan  Moreno,  marinero  y  contador,  que  los  debían  a  Pedro  de  Terre^ 
rreros,  difunto.  No  dice  por  qué  se  lo  debían,  pero  la  Casa  pagó  estas 
tres  sumas  a  Gonzalo  Hernández  Camacho  por  la  viuda  en  alguna 
fecha  anterior  al  8  de  agosto  1506,  cuando  termina  la  cuenta  del  teso¬ 
rero  Matienzo, 

'  En  Santo  Domingo,  1512  (Pl,  I,  p.  98),  en  Sevilla,  1514  (Pl,  I, 
346),  y  en  Sevilla  1536  (Colón  y  Pinzón,  pp  267-8,  Arch.  Indias, 
Pt°  12,  Pz^  7,  P  15).  Las  edades  concuerdan  y  siempre  es  vecino  de  Se¬ 
villa,  aunque  en  1536  añade  que  es  morador  de  Cazalla  de  la  Sierra. 

Dice  que  había  sido  criado  del  primer  Almirante,  y  cuando  habla 
es  criado  del  almirante  Diego.  Nos  parece  probable  que  sea  el  mismo 
que  emplea  Colón  por  mensajero  varias  veces,  y  del  cual  escribe  al 
Padre  Gorricio  en  1501  que  sería  persona  adecuada  para  hacer  copia 
en  pergamino  de  un  privilegio  que  está  en  las  Cuevas  (Nuevos  Autó' 
grafos,  p.  15).  En  tal  caso,  la  enemistad  de  1504  habría  venido  des- 
més  de  años  de  servicio  íntimo,  y  queda  la  posibilidad  de  que  hubie¬ 
se  reconciliación  con  el  almirante  Diego. 
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y  «Pedro»  es  de  las  más  corrientes  Por  supuesto,  si  Pe¬ 
dro  es  verdad,  con  eso  se  terminaría  la  posibilidad  de  que 
fuese  cuñado  de  Terreros. 

Las  cuentas  que  nos  quedan  para  Pedro  de  Terreros 
son  tan  incompletas  que  a  pesar»de  mucho  trabajo  no  he¬ 
mos  sacado  de  ellas  sino  pequeñeces  muy  confusas.  Nos 
permitiremos  repetir  algo  de  lo  que  ya  hemos  dicho  acer¬ 
ca  de  otros  tripulantes.  La  irregularidad  de  los  pagos,  las 
protestas  y  esfuerzos  de  marineros  necesitados  y  sobre 
todo  la  costumbre  de  traspasar  sus  derechos  entre  sí 
— cosa  casi  necesaria  en  una  comunidad  mal  provista  de 
metálico  —  ponen  al  descubierto  tantos  pormenores  que 
el  historiador  se  felicita  de  esta  falta  de  formalidad  con 
los  empleados  de  Indias,  muy  explicable  porque  resulta¬ 
ba  siempre  más  prudente  tratar  mal  a  quien  estaba  en 
Indias  que  a  un  soldado  de  España,  cuyos  servicios  se  ne¬ 
cesitaban  en  Nápoles  o  en  Perpiñán  o  en  otra  parte.  Pero 
también  a  veces  la  multiplicidad  de  apuntes  incomple¬ 
tos  y  desordenados  nos  desespera,  en  particular  cuando 
un  hombre  participaba  en  más  de  un  viaje,  como  ocurre 
con  Terreros.  No  es  fácil  desenvolver  una  maraña  tal 
como  la  que  indicamos  abajo.  La  difícultad  central  está 
en  el  hecho  de  que  no  hemos  podido  encontrar  ningún 
pago  directo  con  su  recibo;  solamente  tenemos  pagos  in¬ 
directos  y  promesas.  Nótese  también  que  en  pagos  del 
Cuarto  Viaje  hay  aún  más  confusión  que  la  corriente, 
porque  se  trata  de  los  meses  de  la  disputa  ente  don  Fer¬ 
nando,  don  Felipe  y  la  pobre  inconsciente  de  la  Reina 
Juana  sobre  la  propiedad  y  las  obligaciones  de  In¬ 
dias.  Don  Fernando  escribe  a  Fonseca  que  piensa  pagar 
a  algunos  de  los  tripulantes  en  Indias,  a  otros  en  la  Cor¬ 
te  y  a  otros  en  Sevilla.  Resulta  que  el  investigador  de 

^  Por  ser  tan  iguales  las  abreviaturas  p®  y  Los  mss,  citados  ’ 
dan  los  nombres  con  todas  sus  letras. 
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hoy  no  sabe  ni  quién  sea  el  tesorero  CLiyas  cuentas  debe 
buscar  para  caso  dado. 

Por  ejemplo:  sabemos  que  el  sueldo  que  teóricamen¬ 
te  había  ganado  Terreros  en  el  Segundo  Viaje,  hasta  que 
volvió  a  España  en  1496,  era  30.180  maravedís.  Pero 
cuando  en  noviembre  de  1497  la  Reina  pide  a  Fonseca  los 
detalles  sobre  todos  los  sueldos  no  pagados,  de  los  cua¬ 
les  tantos  marineros  se  quejaban  a  ella,  constaba  que 
Terreros  no  había  recibido  sino  12.773  maravedís  —  ape¬ 
nas  la  mitad  de  lo  ganado  —  quedándole  por  pagar 
17.406  de  su  propio  sueldo,  y  que  también  se  le  debían 
4.220  por  derechos  que  le  habían  traspasado  otros  tres 
compañeros  suyos,  en  tanto  que  él  mismo  había  traspa¬ 
sado  a  cierto  borceguinero,  406  maravedís. 

Resultaría  de  todo  eso,  por  un  cálculo  claro,  aunque 
complicado,  que  todavía  se  le  debían  21.220;  pero  de  fuen¬ 
te  independiente  sabemos  que  Colón,  en  fecha  que  pare¬ 
ce  corresponder  al  Segundo  Viaje,  le  adelantó  a  Terreros 
ciertos  dineros  que  sumaban  16.195,  y  que  lo  hizo  sin 
duda  oficialmente  y  no  como  préstamo  particular,  ya  que 
en  1517  (unos  veinte  años  después)  la  Corona  se  los  re¬ 
embolsó  a  los  herederos  del  almirante.  Esto  trasciende 
de  nuestra  aritmética,  porque  nos  obligaría  a  incluir  los 
16.195  dentro  de  los  12.773  ya  pagados. 

La  única  explicación  que  se  nos  ocurre  es  que  Fon- 
seca  no  sabía  lo  que  había  hecho  el  Almirante,  o  por  lo 
menos  no  lo  sabía  oficialmente.  Así,  para  Fonseca  que¬ 
daban  todavía  21.220  sin  pagar  a  Terreros,  mientras 
que  Colón  sabía  que  sólo  eran  5.025  los  que  faltaban. 

Esta  ignorancia  oficial  encuentra  muy  buena  explica¬ 
ción  en  la  tirantez  de  las  relaciones  entre  Colón  y  Fon- 
seca;  y  también  entre  Colón  y  Briviesca,  al  cual  parece 
que  el  almirante  ofreció  unos  pLintapiés  de  despedida 
cuando  salía  al  Tercer  Viaje.  En  el  libro  donde  la  nue¬ 
va  Casa  de  la  Contratación  hizo  copiar  lo  que  tocaba  a 
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lo  ya  hecho  en  negocios  de  Indias'  antes  de  que  empeza¬ 
ra  la  Casa  \  hay  copias  de  las  instrucciones  dadas  por 
los  Reyes  a  Colón  en  estos  mismos  años  de  1497  y  1498, 
y  estas  copias  llevan  una  nota  en  letra  evidentemente  de 
Briviesca,  que  es  muy  sugestiva: 

«Estas  dos  instrucciones  q,  se  hizieron  en  Medina  del  Campo 
e  la  carta  de  merced  q.  sus  Altezas  hizieron  al  Almirante  de  lo  q. 
le  cavia  a  pagar  en  las  costas  fhas  hasta  entonces,  yo  no  bi  los 
originales,  por  q.  se  dieron  al  Almirante  e  nunca  los  quiso  mos' 
trar  al  Obispo  de  Córdoua  ni  a  mí,  salvo  questos  treslados  saqué 
yo  del  Registro  de  Hernán  Álvarez,  secretario;  y  por  eso  van  en 
blanco  las  datas  y  algunas  sumas  de  mrs.  q.  non  estava  lleno  en 
el  registro  del  dicho  Hernand  Álvarez;  no  sé  si  en  los  originales 
que  se  dieron  al  Almirante  sy  se  hincharon.» 

Así  las  cosas,  no  parece  imposible  que  Colón  hubiera 
^  dejado  de  decir  a  los  oficiales  reales  lo  del  adelanto  de 
dineros,  teniéndose  por  autorizado  por  la  Reina. 

Añadimos  otras  notas  puestas  por  Briviesca  bajo  la 
dirección  de  Fonseca  en  el  libro  oficial  que  trata  de  las 
dos  carabelas  de  Coronel  y  de  las  del  Tercer  Viaje.  En 
lo  de  Coronel  hay  unas  adiciones  a  lo  recibido  y  gastado 
,  por  los  criados  de  Colón,  Juan  Antonio,  su  mayordomo, 
y  Pedro  de  Arroyal,  que  dicen: 

Rescibyó  Pedro  de  Arroyal,  camarero  del  almirante,  para  dis¬ 
tribuir  en  las  cosas  que  se  comprauan  para  las  dos  caravelas  an¬ 
tedichas,  30.000  maravedís...  que  se  le  alcanzaron  1.640,  según  lo 
dió  por  cuenta  pasada  por  el  almirante  e  no  le  quiso  fazer  pagar 
el  dicho  alcance. 

Con  el  cual  comentario  Briviesca  apunta  —  como 
buen  contable  que  sin  duda  era  —  un  gasto  de  1.640  ma¬ 
ravedís  como  cosa  que  no  quiso  Colón  que  Arroyal  ni  de¬ 
volviese  ni  justificase;  y  sigue: 

Libráronse  a  Juan  Antonio,  mayordomo  del  almirante,  para 


■I  Arch.  Indias,  Indiferente  General,  lib.  I. 
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algunas  cosas  que  avya  de  comprar  e  destribuir...,  12,000.  Pidióse 
al  dicho  Juan  Antonio  muchas  veces  la  cuenta  del  gasto  destos 
dineros,  y  respondió  que  la  avya  dado  al  almirante,  que  la  tenya  ' 
en  su  escritorio,  y  el  almirante  no  quiso  dar  razón  dello. 

Y  más  bien  como  aclaración  del  ambiente,  que  no 
para  explicar  ningún  apunte  concreto,  nos  fijamos  en  la 
manera  de  hablar  Fonseca  a  los  maestres"  acerca  deb con¬ 
trato  hecho  entre  la  Corona,  Antón  Marino  y  Colón.  El 
arreglo  económico  se  señala  clara,  pero  no  muy  amiga¬ 
blemente.  (Está  en  una  nota  al  fin  del  libro,  puesta,  creo, 
de  la  misma  letra  de  Briviesca): 

A  los  dichos  maestres...  no  les  quedó  recurso  alguno  para  pe' 
dir  al  Rey  e  a  la  Reyna  nuestros  señores  maravedís  algunos  por 
rrazón  dcl  flete...  e  el  obpo  de  Badajoz,  en  nombre  de  sus  Alte¬ 
zas,  les  dixo  a  los  maestres  q.  aquí  en  Seuilla  vinieron  a  contra¬ 
tar  de  yr  a  las  yndias,  q.  mirasen  lo  que  fazían  e  tomasen  del 
almirante  seguridad  p^  su  paga,  por  q,  no  avían  de  tener  recur¬ 
so  al  Rey  ni  a  la  Reyna  nuestros  señores  ni  a!  dicho  obp°  en  su 
nombre  por  cosa  alguna  q.  se  les  quedase  a  deber  del  dicho  flete 
en  ningúnd  tiempo. 

Así  habló  Fonseca.  Pocas  personas  sienten  simpatía 
alguna  para  con  aquel  prelado,  ni  la  sentimos  nosotros; 
pero  sí  le  compadecemos  mucho  cuando  nos  ponemos  a 
estudiar  los  pagos.  Estaba  obligado  a  pagar  y  no  tenía 
lo  bastante,  como  se  deja  entrever  en  su  respuesta  a  la 
Reina.  Le  envió  listas  y  listas  de  lo  debido  en  Indias  (y 
en  otras  partes),  y  termina  la  primera  contestación  di¬ 
ciendo  que  para  no  detener  al  mensajero  envía  ahora  es¬ 
tos  nombres,  y  que  pronto  enviará  otro  suplemento.  La 
lista  que  contiene  el  nombre  de  Terreros,  con  la  infor¬ 
mación  arriba  citada,  fué  una  de  las  primeras  (aunque 
no  la  primera  de  todas),  y  se  llevó  a  la  Corte  por  Juan  de 
la  Cosa  —  ha  debido  ser  en  la  primera  quincena  de  no¬ 
viembre  del  97,  inmediatamente  después  de  recibir  la 
pregunta  de  la  Reina.  Hay  en  los  Protocolos  de  Sevi- 
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lia  (publicados  por  el  Instituto  Hispano  Cubano)  varios 
poderes  para  que  cobre  Cosa  por  varios  tripulantes,  pero 
no  hay  tal  en  cuanto  a  Terreros,  por  lo  que  creemos  que 
estaba  sin  duda  él  mismo  en  la  Corte  y  cobraba  en  pro¬ 
pia  persona. 

No  hemos  podido  dar  con  su  pago  directo,  ni  saber  a 
cuál  de  los  varios  tesoreros  que  pagaban  tocó  el  pagarle. 
Pero  siendo  todo  eso  anterior  al  Tercer  Viaje,  tiene  in¬ 
terés  una  nota  puesta  en  la  lista  de  esta  expedición,  avi¬ 
sando  que  no  se  pague  a  Terreros  sin  descontarle  los 
13.095  maravedís  que  ya  había  cobrado  en  la  Corte,  por 
libranza  de  Colón. 

Aún  no  hemos  perdido  la  esperanza  de  que  alguien 
encontrará  más  datos  acerca  de  las  cuentas  de  Terreros. 

Todavía  hay  personas  conocidas  que  se  creen  descen¬ 
dientes  de  Terreros.  Tenemos  a  la  vista  un  librito  escri¬ 
to  por  una  de  ellas,  el  señor  don  Manuel  Romero  de  Te¬ 
rreros,  Marqués  de  San  Francisco,  quien  vive  al  presente 
en  México.  El  título  del  libro  es  Pedro  de  Terreros,  el 'pri¬ 
mer  español  que  pisó  el  Continente  Americano,  y  está  boni¬ 
tamente  editado  por  Porrúa  Hermanos  y  C'^,  Méjico, 
1941.  El  autor  ha  tenido  la  amabilidad  de  facilitarme  sus 
apuntes  genealógicos,  que  vienen  a  veces  con  seguridad 
documental,  a  veces  como  apuntes  antiguos,  aunque  no 
averiguados,  y  a  veces  como  simples  tradiciones  de  fami¬ 
lia.  El  señor  Romero  de  Terreros  muestra  estricta  escru¬ 
pulosidad  en  distinguir  estos  tres  grupos,  pero  a  veces 
una  tradición  puede  dar  una  pista,  y  me  gusta  apuntar 
aquí  lo  que  él  me  ha  ofrecido  como  posible  y  a  veces 
probable  en  la  descendencia.  Ofrece  para  que  se  exami¬ 
ne  el  sigLiiente  árbol.  Pedro  de  Terreros  casó  con  María 
Camacho;  su  hijo  Francisco  casó  con  Juana  Gomes,  y  el 
hijo  de  éstos,  Diego  Gomes  de  Terreros,  con  Inés  Ochoa, 
en  quien  tuvo  Elvira  Gomes  de  Terreros,  la  cual  sería 


[55]  NUEVA  LISTA  DOCUMENTADA  DE  LOS  TRIPULANTES  DE  COLÓN  283 

bisnieta  de  nuestro  tripulante.  La  descendencia  entonces 
viene  bien  probada  desde  esta  última  y  su  marido  Juan 
Ruiz,  desde  cerca  de  1600  hasta  nuestros  días.  Emplea¬ 
ban,  como  era  costumbre,  a  veces  uno,  a  veces  otro  de 
los  apellidos  heredados,  y  la  familia  vivía  en  Cortegana 
y  en  el  Cerro,  desde  donde  una  rama  pasó  a  Méjico  a 
fines  del  siglo  XVII. 

Aunque  no  muy  raro,  tampoco  es  muy  corriente  el 
apellido  Terreros;  por  lo  menos  no  lo  encuentro  muchas 
veces  en  mis  apuntes.  El  Francisco  de  Terreros,  grume¬ 
te  del  Tercer  Viaje,  que  muchos  toman  por  hijo  de  nues¬ 
tro  maestresala,  es  el  único  que  tengo  de  trato  directo 
con  Colón.  Pero  no  quiero  dejar  sin  mencionar  a  Catali¬ 
na  de  Terreros,  a  la  cual  debían  dinero  muchos  del  Se¬ 
gundo  Viaje,  según  una  Relación  de  marzo  de  1498,  en 
donde  Fonseca  tiene  apuntadas  varias  sumas  para  pa¬ 
garlas  a  ella  por  cuenta  de  los  sueldos  debidos.  Parece 
como  si  hubiese  pasado  a  Indias  vendiendo  mercancías. 

Pedro  de  Villa,  marinero.  Probablemente  de  la  ^anta  María. 

Fuentes  y  citas.  Sumario  del  Diario  de  Colón,  día  14  de  febre¬ 
ro  de  1493. 

(Ms.  en  la  Biblioteca  Nacional;  impreso  muchísimas  veces.) 

Fernando  Colón,  Historia  del  Almirante,  cap.  36  o  37,  según 
la  edición  \ 

(F°  75  V  de  la  primera  edición  italiana  de  1571;  p.  261  de  la  más 
reciente  española,  la  de  Serrano  Sanz;  p,  33  de  Barclay 
p.  161  de  la  edición  de  1892.) 

"I  Es  peligroso  citar  la  Historia  del  Almirante  por  capítulos, 
porque  a  causa  de  descuidos  antiguos  y  modernos,  hay  muchas  va' 
riantes  en  su  numeración.  No  hemos  averiguado  cuántas  son  las  va' 
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Las  Historia,  lib.  I,  cap.  69. 

(P.  445  de  la  edición  de  1874.) 

Documentación.  Dice  el  Sumario: 

Echóse  otra  vez  la  suerte  para  enbiar  romero  a  Santa  María 
de  Loreto,  que  está  en  la  marca  de  Ancona,  tierra  del  Papa,  que 
es  casa  donde  Nuestra  Señora  ha  hecho  y  hace  muchos  y  gram 


riantes  en  las  muchas  ediciones  del  texto  italiano  —  sólo  como  ejem¬ 
plo  digamos  que  la  de  1571  tiene  dos  n®*  5,  y  la  de  1614  tiene  dos  n»®  12. 
La  única  manera  segura  de  citar  es  por  edición  y  página. 

En  cuanto  a  las  ediciones  españolas,  no  hay  sino  tres  de  ellas,  y 
la  del  año  centenario  ha  guardado  escrupulosamente  la  numeración 
de  Barcia,  con  equivocaciones  y  todo,  Pero  aquí  también  es  mejor  ci¬ 
tar  por  página  y  no  por  capítulo,  porque  hay  tales  faltas  como  dar  el 
n°  14  a  dos  capítulos  consecutivos  y  hacer  dos,  no»  16  y  17,  de  lo  que 
en  el  italiano  antiguo  no  fué  sino  un  capítulo  solo,  aunque  en  des¬ 
quite  salta  completamente  el  n°  83.  La  edición  moderna  de  Serrano 
Sanz  ha  rectificado  lo  que  podía,  pero  por  su  propia  cuenta  ha  divi¬ 
dido  el  capítulo  7  en  dos,  haciendo  de  él  así  los  n^®  7  y  8  (sin  duda 
porque  este  capítulo,  que  contiene  la  correspondencia  Toscanelli,  re¬ 
sulta  demasiado  largo).  De  todo  eso  resulta  que: 

Hasta  el  6  inclusive  están  iguales  las  numeraciones. 

El  7  de  Barcia  =  7  y  8  de  Serrano. 

Los  8-13  de  Barcia  son  los  9-14  de  Serrano  Sanz;  es  decir,  el 
moderno  va  un  númelo  adelantado. 

Un  14  de  Barcia  =  el  15  de  Serrano. 

Otro  14  de  Barcia  =  el  16  de  Serrano, 

El  15  de  Barcia  =  el  17  de  Serrano. 

Los  16  y  17  de  Barcia  componen  el  18  de  Serrano. 

Los  18-82  de  Barcia  =  los  19-83  de  Serrano;  es  decir,  el  mo¬ 
derno  va  un  número  adelantado. 

El  83  no  existe  en  Barcia. 

Los  84  hasta  el  fin,  son  iguales  de  numeración  con  los  de  Barcia. 

Recordando  además  que  ni  en  esta  tabla  está  la  correspondencia 
entre  textos  español  e  italiano,  creemos  que  el  lector  estará  de  acuer¬ 
do  cuando  repetimos  que  toda  cita  debe  darse  nombrando  la  edición 
y  la  página. 
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des  milagros,  y  cayó  la  suerte  a  un  marinero  del  Puerto  de  Santa 
María  que  se  llamava  Pedro  de  Villa,  y  el  almirante  le  prometió 
de  le  dar  dineros  para  las  costas. 

Dice  Fernando  Colón: 

Poscia  sortirone  un  altro  peregrino  alia  Madonna  di  Loreto, 
e  tocco  la  sorte  ad  un  marinaio  del  Porta  di  Santa  Maria  di  Sam 
togna,  chiamato  Pietro  della  Viglia''. 

Después  sortearon  otro  peregrino  para  Nuestra  Señora  de  Lo" 
reto,  y  cayó  la  suerte  a  un  marinero  del  Puerto  de  Santa  María 
de  Santoña,  llamado  Pedro  de  la  Villa. 

Dice  Las  Casas  ^  en  su  Historia: 

Acordó  que  otra  vez  se  tornase  a  echar  la  suerte  para  enviar 
romero  a  Sancta  María  de  Loreto,  que  está  en  la  comarca  de  Am 
tona,  que  es  casa  devotísima  de  Nuestra  Señora  Sancta  María;  y 
donde  hace,  según  se  cuenta,  muchos  y  grandes  milagros.  Esta 
vez  cupo  la  suerte  a  un  marinero  del  Puerto  de  Sancta  María, 
tres  leguas  de  Sanlúcar  de  Barrameda,  y  aquél  se  llamaba  Pedro 
de  Villa;  al  cual  el  Almirante  prometió  de  darle  dineros  para  las 
costas. 

Observaciones.  No  sabemos  si  se  cumplió  el  voto,  ni  aun  si 
llegó  a  cumplirse  la  parte  de  él  que  correspondía  al 
Almirante.  No  he  tropezado  con  ninguna  nota  sobre  gas¬ 
tos  personales  de  Colón  hacia  esa  fecha,  que  nos  podría 

Es  el  texto  de  1571;  la  de  1578  tiene  ya  algunas  menudas  va^ 
riantes  de  ortografía,  y  la  edición  de  1685  dice  Pietro  de  Vigilia,  falta 
de  imprenta  evidente, 

Esta  traducción  al  castellano  es  moderna,  la  más  antigua  (de  Bar¬ 
cia)  ofrece  pequeñas  diferencias,  sin  importancia  alguna. 

2  Quizá  debemos  repetir  que  en  toda  esta  obra  nos  líenlos  con¬ 
tentado  con  el  texto  impreso  de  Las  Casas  (edición  de  1874  en  los 
Doc.  Inéd.  para  la  Hist.  de  España,  reimpreso  recientemente  por  la 
Casa  Editorial  Aguilar).  Cuando  empezamos  el  trabajo,  la  consulta 
del  manuscrito  no  era  tan  fácil  como  ahora.  Tratemos  pronto  de  ve¬ 
rificar  todas  las  citas  con  el  manuscrito  original  a  la  vista. 
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orientar  en  esto;  pero  me¡  extraña  mucho  el  silencio  de  su 
hijo  acerca  del  rasgo  dé  liberalidad  de  su  padre,  cuya 
promesa  evidentemente  se  había  puesto  por  escrito  en  el 
Diario.  Aunque  el  marinero  no  cumpliera,  y  nunca  pidie¬ 
ra  el  dinero,  parecería  natural  que  Fernando  Colón  hu¬ 
biera  hecho  referencia  a  la  oferta. 

No  tengo  noticia  de  que  ningún  investigador  haya 
buscado  en  Ancona  alguna  huella  del  asunto;  pero  dado 
lo  admirable  del  trabajo  de  los  redactores  de  la  BaccoUa, 
supongo  que  todo  lo  factible  en  Italia  está  ya  hecho  \ 

'  Y  de  verdad  sería  extraordinario  que  quedase  el  registro 
de  la  visita  de  uno  de  tantos  peregrinos  sin  importancia 
alguna 

^  La  Raccolta  no  da  nota  sobre  esto;  pero  téngase  en  cuenta 
que  no  suele  dar  resultados  negativos. 

2  Por  otra  parte,  hay  un  voto  hecho  por  Colón  y  casi  a  la  mis¬ 
ma  hora,  de  cuyo  cumplimiento  me  extraña  que  no  exista  noticia. 
Para  dejar  m^ás  claro  y  destacado  lo  que  atañe  a  nuestro  tripulante, 
no  hemos  copiado  las  frases  anteriores  y  siguientes  en  el  que  hablan 
de  otros  dos  votos  en  los  cuales  no  tuvo  parte  Pedro  de  Villa.  Rezan: 
«Ordenó  que  se  echase  un  romero  que  fuese  a  Sancta  María  de  Gua¬ 
dalupe,  y  llevase  un  cirio  de  cinco  libras  de  cera,  y  que  hiciesen  voto 
todos  que  al  que  cayese  la  suerte,  cumpliese  la  romería,  para  lo  qual 
mandó  traer  garvanzos  quantas  personas  en  el  navio  venían,  y  seña¬ 
lar  uno  con  un  cuchillo,  haciendo  una  cruz,  y  metellos  en  vn  bonete 
bien  rebueltos.  El  prirnero  que  metió  la  mano  fué  el  almirante,  y  sacó 
el  garvan^o  de  la  cruz,  y  así  cayó  sobre  él  la  suerte,  y  desde  luego  se 
tuvo  por  romero  y  deudor  de  yr  a  complir  el  voto.  Echóse  otra  vez  la 
suerte...  [sigue  lo  citado  sobre  Pedro  de  Villa]  ..  Otro  romero  acordó 
que  se  enviase  a  que  velase  una  noche  en  Sancta  Clara  de  Moguer,  y 
hiziese  dezir  una  missa,  para  lo  qual  se  tornaron  a  echar  los  garvan- 
cos  con  el  de  la  cruz,  y  cayó  la  suerte  al  mismo  almirante.» 

Hay  tradición  que  se  cumplió  lo  de  Santa  Clara;  y  algo  que  nos 
parece  indicación  bastante  convincente  de  la  visita  a  Guadalupe  ha 
perdurado  por  escrito.  Es  la  frase  de  Fernando  Colón  cuando  dice  que 
su  padre  dió  nombre  de  Guadalupe  a  una  de  las  primeras  islas  en¬ 
contradas  en  1493  «por  devoción  y  a  ruego  de  los  monges  del  cori' 
vento  de  aquella  advocación,  a  los  que  había  prometido  dar  a  una 
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Nos  ocurre  otra  observación.  Claro  está  que  Las  Ca¬ 
sas  y  Fernando  Colón  se  basan  en  un  solo  texto,  el  del 

isla  el  nombre  de  su  monasterio».  Tal  promesa  tiene  que  haber 
sido  hecha  en  el  intervalo  entre  los  viajes  primero  y  segundo. 

En  los  archivos  del  convento  se  han  encontrado  notas  interesan' 
tes  acerca  de  las  Indias;  creemos  que  todavía  podrá  aparecer  alguna 
referencia  a  una  visita  del  Almirante  en  1493.  Lo  más  interesante  ya 
hallado  que  atañe  a  Colón  es  de  1496.  Es  la  partida  de  bautismo  de 
dos  criados  suyos,  que  con  toda  probabilidad  fueron  dos  indios  traí' 
dos  del  Segundo  Viaje.  Con  la  benévola  ayuda  del  P,  Fray  Carlos  de 
Villacampa,  copiamos  lo  publicado  por  su  predecesor,  Fray  Isidoro 
Acemel,  en  la  Revista  Monasterio  de  Guadalupe,  año  1916,  p.  221: 

«Xp^vál  y  Pedro.  Vyernes  xxjx  deste  dicho  mes  [julio  de  1496]  se 
baptizaron  X°ual  e  Pedro,  criados  del  sennor  don  Xoual  Colón.  Fue' 
ron  padrinos  de  Xoual,  Antonio  de  Torres  e  Andrés  Blásquez;  de  Pe' 
dro  fueron  padrinos  el  sennor  Coronel  e  sennor  comendador  Varela; 
e  baptizólos  Lorenzo  Fernandes,  capellán.» 

A  pesar  del  nombre  Xoual,  y  de  ser  los  neófitos  criados  de  Colón, 
esta  partida  no  me  convence  absolutamente  de  la  presencia  del  AL 
mirante;  me  parece  que  si  hubiese  asistido,  habría  actuado  él  mismo 
de  padrino  — si  no  fuese  que  algún  ataque  de  enfermedad  le  impidiese 
de  acompañar  a  su  criado  a  la  fuente  bautismal. 

Pero  de  todos  modos,  claro  está  que  gente  importante  indiana  es' 
taban  en  Guadalupe  el  29  de  julio,  y  con  ellos  dos  criados  de  Colón, 
a  los  cuales  faltaba  el  bautismo  cristiano,  y  que  por  eso  suenan  ser 
indios  llegados  con  él  a  Cádiz  el  11  de  junio.  El  artículo  citado  del 
P.  Acemel  tiene  un  cálculo  cuidadoso  sobre  fechas  y  distancias  que 
andar;  su  conclusión  es  que  Colón  ha  debido  salir  de  Sevilla  antes  de 
recibir  la  carta  de  los  Reyes  fechada  el  12  de  julio  en  Almazán,  en  la 
cual  acusan  recibo  de  dos  cartas  del  almirante,  y  le  aprueban  que 
descanse  antes  de  presentarse  en  la  Corte;  dice  también  que  es  per' 
fectamente  posible  que  esta  carta  fuese  dirigida  al  mismo  convento 
de  Guadalupe,  donde  sabían  que  Colón  quería  reposarse.  Es  posible 
y  hasta  verosímil,  pero  todavía  no  está  probado. 

Que  Colón  aplazase  su  peregrinación  hasta  1496,  desmentiría 
nuestra  interpretación  instintiva  de  la  promesa  a  los  monjes  como 
dada  en  persona;  pero  aclararía  la  frase  un  poco  rara  de  Las  Casas, 
quien  dice  que  «desde  luego  se  tuvo  por  obligado  a  cumplir  el  ro 
meraje.» 
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Diario  desaparecido;  además  es  probable  que  Las  Casas 
consultaba  lo  ya  escrito  por  don  Fernando.  Por  eso,  nos 
sorprende  que  hay  una  diferencia  en  lo  que  dicen  sobre 
la  procedencia  del  marinero.  La  Vida  del  Almirante  dice 
claramente  que  era  del  «Puerto  de  Santa  María  de  San- 
tofia»  mientras  que  el  Sumario  extractado  por  Las  Casas 
se  contenta  con  decir  «Puerto  de  Santa  María»,  y  cuan¬ 
do  Las  Casas  escribe  su  Historia,  lo  amplifica  de  otra  ma¬ 
nera,  diciendo  «Puerto  de  Santa  María,  tres  leguas  de 
Sanlúcar  de  Barrameda». 

En  todo  lo  que  trata  de  este  marinero,  creemos  ver 
con  claridad,  mayor  aún  de  la  acostumbrada,  cuáles  han 
sido  las  interpolaciones  o  modificaciones  hechas  por  Las 
Casas.  No  es  nada  probable  que  Colón,  escribiendo  para 
que  los  Reyes  lo  leyesen,  les  hubiera  explicado  que  Lore- 
to  está  en  la  marca  de  Ancona*,  tierra  del  Papa;  ni  aún 
que  es  casa  de  muchos  milagros.  Las  Casas  escribía  para 
público  menos  escogido,  para  el  cual  tal  comentario 
podría  parecerle  a  propósito.  Pensando  en  eso,  estamos 
ya  dispuestos  a  sospechar  que  la  diferencia  importante 
acerca  de  Santa  María  puede  ser  una  aclaración  suya. 
El  no  sabía  (creemos)  lo  que  nosotros  sabemos  bien,  el 
hecho  de  que  el  dueño  y  maestre  de  la  capitana  Santa 
María  era  de  Santoña  \  y  la  mención  de  aquella  villa  le 
habrá  sorprendido,  y  creería  que  se  trataba  de  alguna 
equivocación.  Sin  eso,  su  amplificación  resultaría  tan 
inexplicable  como  innecesaria.  Pero  no  vemos  razón 
para  que  Fernando  Colón  leyese  Santoña  si  no  fuese  ver¬ 
dad,  y  notamos  que  él  da  la  misma  procedencia  a  otro 

Eso  se  divulgó  por  primera  vez  en  1851,  cuando  la  publicación 
de  la  Biblioteca  Marítima,  obra  póstuma  de  Navarrete.  Las  Gasas 
sabía  que  el  maestre  de  la  capitana  y  la  mayor  parte  de  sus  marine¬ 
ros  eran  norteños,  pero  dejados  tantos  de  ellos  en  la  Navidad,  y  lle¬ 
vando  la  Niña  tantos  de  Andalucía,  no  creo  que  se  le  habrá  ocurri¬ 
do  que  Santoña  fuese  más  que  equivocación  de  pluma. 
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marinero  \  Tales  menudencias  sobre  naos  y  marineros 
podrían  salir  en  conversaciones  entre  padre  e  hijo, 
mientras  que  Las  Casas  no  tuvo  sino  lo  escrito  en  qué 
fundarse. 

En  cuanto  a  Santoña,  pequeña  villa  cerca  de  Laredo, 
el  barrio  marítimo  de  ella  siempre  solía  llamarse  Santa 
María  del  Puerto,  con  referencia  a  su  iglesia  antiquísi¬ 
ma,  y  de  vez  en  cuando  se  incluía  la  villa  entera  en  esa 
denominación.  No  siempre  se  observa  bien  el  orden  de 
las  palabras;  y  entre  documentos  sobre  Santa  María  del 
Puerto  nos  ha  llamado  la  atención  encontrar  algunos  en 
que  la  llaman  (quizá  por  descuido,  pero  en  letras  claras) 
Puerto  de  Santa  María.  Los  que  han  trabajado  sobre 
Juan  de  la  Cosa  tienen  ocasión  dolorosa  para  saber  lo 
difícil  que  a  veces  es  el  distinguir  entre  los  dos  puertos, 
el  del  norte  y  el  del  sur 

Así  creemos  que  con  toda  probabilidad,  Pedro  de  Villa 
era  marinero  de  Santoña  y  que  sería  de  la  tripulación  de 
la  nao  capitana,  aunque  volvía  a  España  en  la  Niña. 

No  tenemos  más  noticias  de  él.  Cumpliese  o  no  su 
voto,  le  habría  impedido  para  alistarse  otra  vez. 

Antes  de  dejar  a  estos  once  Pedros,  hay  que  meditar 

“I  Es  Ruy  García,  el  cual  no  aparece  en  Las  Casas. 

Fernando  Colón  da  poquísimos  nombres;  sólo  da  tres  marineros 
llanos,  y  las  únicas  procedencias  notadas  por  él  son  de  estos  dos  ma 
rineros  de  Santoña.  Que  Pedro  de  Villa  estaba  en  qI  Diario  es  eviden- 
te,  porque  está  en  el  Sumario  extractado.  Es  posible  que  no  estuviese 
Ruy  García;  pero  si  estuviese  su  nombre,  entonces  su  omisión  por 
Las  Casas  en  el  Sumario  nos  sugeriría  otra  vez  una  duda  suya  sobre 
probabilidad  de  una  equivocación. 

2  Por  fin  y  colmo,  las  abreviaturas  sima  y  stoña  en  la  letra  corte¬ 
sana  son  tan  iguales,  que  se  puede  dudar  en  distinguirlas.  Hay  un 
caso,  una  cédula  de  letra  nada  clara,  en  que  nos  hemos  decidido  por 
Santoña  solamente  a  causa  de  la  raya  que  suele  envolver  la  o  de  la 
época,  y  por  el  hecho  de  que  la  Reina  está  en  Laredo  cuando  firma  el 
documento.  Navarrete  también  lo  lee  como  Santoña.  (Nav.,  III,  n°  2.) 
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en  la  posibilidad  de  duplicaciones  entre  los  once.  Hay 
dos  (Pedro  Gutiérrez,  y  Pedro  Alonso  Niño)  que  son  de¬ 
masiado  importantes  para  confundirlos  con  nadie;  ade¬ 
más,  Terreros  y  Salcedo  se  destacan  claramente.  Quedan 
siete,  que  son  tres  marineros  (Pedro  Arráez,  Pedro  Sán- 
ches  de  M,ontilla  y  Pedro  de  Villa),  dos  grumetes  (Pedro 
Tegero  y  Pedro  de  Lepe)  y  dos  de  categoría  desconocida 
(Pedro  de  Arcos,  que  va  en  la  Pinta,  y  Pedro  Izquierdo, 
vecino  de  Lepe).  Marineros  y  grumetes  tienen  qne  hacer 
grupos  distintos,  y  mirando  a  los  marineros  vemos  que 
dos  de  ellos  aparecen  en  el  Rol  con  sendos  sueldos,  y  así 
son  dos  personas,  aunque  admitimos  que  en  estricta  lógi¬ 
ca  el  tercer  marinero  (Pedro  de  Villa)  podría  ser  uno  de 
ellos  bajo  otro  apellido.  Es  la  única  duda  posible  en 
cuanto  a  Pedro  de  Villa,  porque  por  la  vecindad  él  no 
puede  ser  Pedro  Yzquierdo,  y  por  su  carabela  no  puede 
ser  Pedro  de  Arcos,  aunque  estos  últimos  podrían  ser  alias 
de  los  otros  marineros  en  el  caso  de  que  Villa  no  lo  sea. 
No  obstante,  estas  dos  posibilidades  acerca  de  los  mari¬ 
neros  son  tan  remotas,  que  casi  parece  exceso  de  escru¬ 
pulosidad  hablar  de  ellas. 

Queda  por  considerar  la  posibilidad  de  confusiones 
entre  cuatro  personas  de  las  cuales  casi  nada  sabemos. 
Son:  Pedro  Tegero  y  Pedro  de  Lepe  (de  los  cuales  no  sa¬ 
bemos  sino  que  fueron  grumetes  «y  que  Pedro  de  Lepe 
murió  en  La  Navidad),  Pedro  Yzquierdo  (vecino  de  Lepe 
y  reo  de  muerte)  y  Pedro  de  Arcos  (del  cual  sabemos 
únicamente  que  iba  en  la  Pinta),  En  cuanto  a  éstos,  la 
posibilidad  de  duplicación  no  es  tan  remota;  aunque  po¬ 
demos  decir  por  lo  menos  que  Pedro  de  Lepe  y  Pedro  Yz¬ 
quierdo  deben  de  ser  distintos  b 

Alicia  B.  Gould  y  Quincy. 

“I  Véase  sobre  Pedro  de  Lepe  el  Boletín  de  julio  de  1927.  Es  pro' 
bable  que  fuese  vecino  de  la  Redondela. 


EL  TEMPLO  ROMÁNICO  DE  CASTRO 


La  Puebla  de  Castro  es  una  villa  altoaragonesa  situada  en 
la  margen  derecha  del  río  Esera^  a  13  kilómetros  al 
norte  de  Barbastro  y  a  15  de  Benabarre,  a  cuyo  partido  ju¬ 
dicial  corresponde. 

A  distancia  de  poco  más  de  un  kilómetro  de  La  Puebla, 
en  dirección  Este,  se  halla  el  monte  o  cerro  calizo  llamado 
del  Calvario  y  notable  por  los  vestigios  de  antigua  población; 
en  la  vertiente  oriental,  fragmentos  de  antigua  muralla  y 
barros  saguntinos,  y  removiendo  un  poco,  salen  monedas  ibé¬ 
ricas  y  romanas.  Las  inscripciones  romanas  conocidas  son: 
En  el  olivar,  al  Este,  y  en  la  vertiente  del  cerro: 

M  V  M  M  I  O 
VALENTI 
M  V  M  M  I  V  S 
PRESSVS 
DE  SVO  POSVIT 

«A  Mummio  Valente,  Mummio  Presso  colocó  este  monu¬ 
mento  a  sus  expensas.» 

Al  lado  de  ésta  existe  otra  ara  sepulcral,  derrumbada  e 
ilegible. 

Sobre  la  cima  del  Calvario.  Es  su  forma  la  de  un  pedes¬ 
tal  o  de  una  ara,  que  todavía  conserva,  en  la  parte  menos 
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expuesta  a  la  intemperie,  algo  del  pulimento  que  le  dió  el 
artífice  al  labrarla.  En  torno  de  ella  sólo  quedan  ruinas. 
Está  escrita  en  hermosos  caracteres  de  fines  del  primer  si¬ 
glo  o  principios  del  segundo.  Las  medidas  del  epígrafe  son, 
aproximadamente,  un  metro  de  altura  por  ochenta  centíme¬ 
tros  de  anchura: 

M.  CLODIO 
M.  F.  GAL.  FLACCO 
II  VIRO  BIS.  FLA 
MINI  TRIBVNO 
MILITVM.  LEG.  IIII 
FLAVIAE.  VIRO.  PRAES 
TANTISSIMO.  ET.  CIVI 
OPTIMO.  OB.  PLVRIMA 
ERGA.  REM.  P.  SVAM 
MERITA.  CIVES.  LABI 
TOLOSANI.  ET  INCOLAE 

«A  Marco  Clodio  Flacco,  hijo  de  Marco,  de  la  tribu  Ga¬ 
lería,  dumviro,  dos  veces  Flamen,  tribuno  de  los  soldados 
de  la  legión  IV  Flavia,  varón  eminentísimo  y  ciudadano 
óptimo;  por  los  muchos  beneficios  que  hizo  a  su  república, 
le  dedican  este  monumento  los  ciudadanos  y  los  habitantes 
de  Labitolosa.» 

La  piedra  no  se  ha  movido  del  sitio  donde  estaba  en  la 
segunda  mitad  del  siglo  XVI.  Don  Antonio  Agustín  copió  la 
inscripción  \ 

“I  Bibl.  Nac.,  ms.  Q.'87,  F  28.  — Fidel  Fita:  Inscripciones  roma' 
ñas  de  la  diócesis  de  Barbastro,  en  el  Boletín  de  la  Real  Academia 
DE  LA  Historia,  tomo  IV,  p.  218.  — Ricardo  del  Arco:  Algunos  datos 
sobre  arqueología  romana  del  Alto  Aragón,  Madrid,  1921,  p.  15,  y 
Catálogo  monumental  de  España.  Huesca,  p.  42.  Madrid,  1942, 
(Consejo  Superior  de  Investigaciones  Científicas.) 
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El  nombre  La  Puebla  de  Castro  quiere  decir  y  equivale 
a  nueva  población  de  Castro.  En  efecto:  a  dos  kilómetros 
de  la  villa  tenemos  el  antiguo  Castro,  único  vestigio  medie¬ 
val  de  la  romana  Lahitolosa;  plaza  fuerte  que  defendía  el 
paso  donde  juntan  sus  aguas  el  Cinca  y  el  Esera.  Aunque 
vagas,  los  escritores  árabes  han  conservado  memorias  de  la 
ciudad  labitolosana.  Razis,  autor  del  siglo  IX,  no  parece 
haberla  echado  en  olvido,  pues  habla  del  castillo  fuerte  de 
Olvena,  bien  próximo,  que  con  el  de  Muñones,  cerca  de 
G-raus,  el  de  Boltaña  y  el  de  Barbastro,  formaban  el  formi¬ 
dable  parapeto  de  las  vías  del  alto  Cinca  y  sus  afluentes. 

Según  don  Saturnino  López  Xovoa  \  con  referencia  a 
un  manuscrito  del  racionero  Cañada,  que  obraba  en  el  ar¬ 
chivo  capitular  de  la  Puebla  de  Castro,  «el  año  775  el  Rey 
de  Francia  sacó  a  Castro  del  poder  de  los  moros  y  dió  esta 
iglesia  a  los  monjes  benedictinos,  quienes  permanecieron  en 
ella  hasta  el  1466.  Esto,  según  el  Cañada,  consta  de  una 
escritura  de  privilegio  que  otorgó  a  favor  de  los  de  Castro 
don  Felipe  Galcerán  de  Castro,  siendo  testigo,  entre  otros, 
don  Antonio  Español,  abad  de  Castro  y  de  Nuestra  Señora 
de  la  O;  todavía  conservan  dicha  escritura  los  vecinos  del 
pueblo.  En  un  expediente  de  aprehensión  del  patronato  y 
bienes,  seguido  en  1668  por  doña  Lucía  Feliciana  de  Porto- 
carrero  y  Noroña,  marquesa  de  Ay  tona,  se  llama  colegial  a 
la  iglesia  de  Castro,*  con  la  particularidad  de  nombrarse  a 
la  de  La  Puebla  sin  ningún  título;  igualmente  al  hablar  de 
la  presentación  en  abad  de  aquélla  del  doctor  don  Antonio 
Berges,  dice  se  fijaron  los  edictos  en  la  catedral  de  Barbas- 
tro  y  en  las  puertas  de  la  iglesia  colegial  de  Castro.  Esta  fué, 
sin  duda,  una  de  las  iglesias  más  ricas  de  Aragón,  contando 
muchas  y  preciosas  alhajas  de  plata  y  ropas  de  valor,  pren- 


1  Historia  de  la  muy  noble  y  muy  leal  ciudad  de  Barbastro 
y  descripción  geográfico'histórica  de  su  diócesis,  t.  II,  Barcelo¬ 
na,  1861,  p.  278. 
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das  que  recibió  de  la  mano  bienhechora  de  sus  esclarecidos 
patronos». 

Más  cierta  es  la  mención  de  la  villa  de  Castro  en  el  acta 
de  consagración  de  la  iglesia  de  Tolva,  en  agosto  de  la 
era  1118^  año  1080,  por  el  obispo  de  Roda,  Raimundo  Dal- 
macio,  con  consejo  del  rey  Sancho  Ramírez  y  de  sus  cléri¬ 
gos.  En  este  documento  se  dice  que  la  villa  contribuyó  a  la 
restauración,  juntamente  con  las  de  Benabarre,  Viacamp 
y  otras  \ 

Debió  de  ser  ganada  por  el  rey  Sancho  Ramírez.  En  tiem¬ 
po  de  Alfonso  I  el  Batallador  era  sénior  de  esta  plaza  Beren- 
guer  Gombal.  En  febrero  de  1135  lo  era  García  Garcés  de 
Grostán 

Jerónimo  de  Blancas  ^  rechaza,  con  fundamento,  el  nom¬ 
bre  de  Pedro  Fernández  de  Castro  como  Justicia  de  Aragón, 
hacia  1172,  puesto  por  Zurita  en  sus  Indices  rerum  equivo¬ 
cadamente. 

Castro  pasó  a  don  Guillén  Ramón  de  Moneada,  de  cuyo 
castillo  era  alcaide  don  Pedro  de  Sessé;  mas  cuando  el  de 
Moneada  se  unió  al  infante  don  Fernando  contra  el  rejL  Jai¬ 
me  I,  el  castillo  pasó  a  la  Corona  de  Aragón,  a  causa  de  la 
alevosa  muerte  del  mencionado  alcaide. 

Jaime  I  tuvo  con  una  hija  de  don  Sancho  de  Antillón  un 
bastardo,  a  quien  llamaron  Fernán  Sánchez,  y  dióle  la  villa 
de  Castro  y  la  de  Estadilla,  con  lo  que  se  formó  la  haronía 
de  Castro j  en  recompensa  de  la  ayuda  prestada  en  la  toma 
de  Valencia.  Legitimado  y  bien  heredado  Fernán  Sánchez 


■I  Jaime  Pascual,  Discurso  sobre  el  obispado  de  Pallás , 
Tremp,  1785,  apéndice  IX,  —  Joaquín  Traggia,  Aparato  a  la  historia 
eclesiástica  de  Aragón,  t.  II,  p,  432.  —  P.  Ramón  de  Huesca,  Teatro 
histórico  de  las  iglesias  del  reino  de  Aragón,  t.  IX,  p.  96. 

2  Ricardo  del  Arco,  Huesca  en  el  siglo  XII,  Huesca,  1920, 
p.  136. 

®  Comentarios  de  las  cosas  de  Aragón,  edición  de  la  Diputa^ 
ción  de  Zaragoza,  Zaragoza,  1878,  p.  400. 


EL  TEMPLO  ROMÁNICO  DE  CASTRO 


295 


Í5J 

de  Castro  por  el  Rey,  excitó  la  envidia  del  primogénito  don 
Pedro,  cuyo  casamiento  con  la  hija  del  rey  Manfredo  de  Si¬ 
cilia  fué  a  ratificar.  En  1269  se  embarcó  el  bastardo  con  su 
padre  para  la  expedición  a  Tierra  Santa,  llegando  a  Acre 
con  parte  de  la  armada,  y  a  la  vuelta  tocó  en  Sicilia,  donde 
fué  obsequiado  por  Carlos  de  Anjou,  y  recibió  de  su  mano 
la  investidura  de  caballero.  Esto  irritó  más  al  infante  don 
Pedro,  porque  temía  que  el  de  Castro  pretendiera  arreba¬ 
tarle  el  futuro  trono  de  Aragón,  por  lo.cual  intentó  asesinar¬ 
le  en  Burriana;  pero  fracasado  su  plan,  le  acusó  ante  su  pa¬ 
dre  en  las  Cortes  de  Algecira  de  conatos  de  rebelión  y  enve¬ 
nenamiento  y  de  haber  tomado  las  armas  contra  el  Rey.  Esto 
enfadó  tanto  a  don  Fernán  que,  en  odio  a  su  hermano,  se 
alió  con  el  vizconde  de  Cardona  y  con  los  Lunas,  Urreas  y 
Cómeles  de  Aragón,  alzándose  en  armas  y  poniéndose  a  la 
cabeza  de  los  descontentos. 

La  Crónica  del  Rey  Conquistador  comienza  a  nombrar  a 
Ferrán  Sánchez  de  Castro  (siempre  le  llama  así)  ^  a  partir 
de  la  toma  de  Valencia.  Con  los  ricoshombres  del  séquito 
real  aconsejó  al  Monarca  en  Huesca,  con  estas  palabras: 
«Yo  otorgo  las  palabras  primeras  que  dijo  el  Obispo  de 
Huesca,  que  el  Rey  tenga  su  Corte,  y  tengo  por  bueno  lo 
que  don  Berenguer  Gruillén  (de  Entenza)  dijo,  que  cobre  el 
Rey  los  castillos,  que  nunca  hubo  ocasión  como  ahora  la  tie¬ 
ne,  y  que  nosotros  le  sirvamos  en  esto  como  mejor  podamos; 
y  creo  que  los  demás  lo  harán  así  también,  y  haga  su  Corte, 
porque  sin  ésta,  ni  el  hecho  ni  el  consejo  será  cumplido;  y 
'para  cosa  de  tanta  monta  como  ésta,  es  menester  acuerdo.» 

En  la  Corte  de  Zaragoza,  don  Jaime  I  pregunta  a  Fer¬ 
nán  Sánchez  de  Castro  por  el  acuerdo  con  los  ricoshom¬ 
bres,  y  le  dice  que  lo  heredó  bien.  Los  nobles  no  ayudaban 


Igualmente  la  Crónica  de  San  Juan  de  la  Peña,  compuesta 
en  el  siglo  IV:  Ferrant  Sánchez  de  Castro.  Véase  la  edición  de  la 
Diputación  de  Zaragoza.  Zaragoza,  1876,  p.  149. 
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al  Rey;  y  hubo  en  Huesca  una  entrevista  entre  el  de  Castro 
y  Berenguer  Guillén  de  Entenza,  llegados  de  Almuniente. 
Otras  vistas  hubo  en  la  iglesia  mayor  de  Barbastro,  y  el  de 
Castro  dijo  a  don  Jaime  que  la  alianza  de  los  nobles  no  era 
contra  él,  pero  las  cosas  quedaron  en  mayor  rompimiento. 
El  Rey  mandó  cercar  el  castillo  de  Pomar,  de  Fernán  Sán¬ 
chez,  «que  era  muy  fuerte  y  junto  a  las  riberas  de  Cinca,  y 
armaron  una  máquina  y  labraron  un  castillo  de  madera 
para  combatirle  e  hicieron  otros  aparejos  para  la  batería  y 
combate»  \  Los  ricoshombres  ofrecieron  poner  las  discor¬ 
dias  a  juicio  de  prelados  si  levantaba  el  cerco  y  les  restituía 
las  villas  y  lugares  que  tenían  en  honor  y  les  habían  sido 
quitados.  Entre  los  nobles  que  llegaron  a  Monzón  para  acor¬ 
dar  la  tregua,  estaba  el  de  Castro. 

Estando  el  Rey  en  Perpiñán  (año  1264),  llegó  a  él  un 
mensajero  de  don  Ferriz  de  Lizana,  con  una  carta,  en  la 
cual  enviaba  a  desafiarle  por  haber  transcurrido  la  tregua 
que  había  asentado  con  los  ricoshombres  de  Aragón.  Vino 
don  Jaime  a  Lérida,  a  Monzón  y  a  Lizana,  y  en  esta  villa 
había  gente  de  guarnición  puesta  por  mandato  del  bastardo 
desde  el  tiempo  que  los  ricoshombres  se  confederaron  para 
seguir  su  derecho  en  las  causas  y  querellas  de  que  preten¬ 
dían  ser  desaforados,  y  se  entregaron  unos  a  otros  villas  y 
castillos  en  rehenes  para  mayor  seguridad.  En  esta  sa¬ 
zón  —  escribe  Zurita  —  el  bastardo  era  venido  al  servicio 
del  Rey,  su  padre;  y  suplicó  le  diese  lugar  que  saliesen  los 
suyos  de  Lizana  y  entrase  en  el  castillo  gente  de  don  Fe¬ 
rriz,  a  lo  que  el  Monarca  accedió. 

En  la  expedición  a  Tierra  Santa  contra  los  turcos  (1269) 
figuraron  Fernán  Sánchez  y  Pedro  Hernández,  hijos  de  don 
Jaime,  el  segundo  con  cargo  de  Almirante;  y  llegaron  hasta 
Acre  «y  hallaron  la  tierra  muy  estragada  y  perdida,  y  que 
los  cristianos  habían  poco  antes  perdido  un  castillo  muy 


Zurita,  Anales,  t.  I,  P  182  v. 


Iglesia  de  Castro:  Abside, 


{Fot.  dü  Autor.) 
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fuerte,  que  llamaban  el  Orache,  y  había  grande  carestía  de 
trigo,  y  mandaron  bastecer  el  lugar  de  la  provisión  de  las 
naos,  y  fueron  muy  bien  recibidos  del  Maestre  del  Hospital. 
Don  Fernán  Sánchez  y  don  Ximeno  de  Urrea  volvieron  por 
la  isla  de  Creta,  y  a  la  vuelta  tocaron  en  Sicilia,  donde  vie¬ 
ron  al  rey  Carlos,  del  cual  fueron  muy  bien  recibidos  y  fes¬ 
tejados,  y  según  en  algunos  anales  parece,  recibió  don  Fer¬ 
nán  Sánchez  caballeria  de  mano  del  Rey,  por  lo  cual  se  si¬ 
guieron  grandes  celos,  y  de^^os  un  implacable  odio  y  dis¬ 
cordia  entre  él  y  el  infante  don  Pedro,  su  hermano». 

Cuando  éste,  requerido  por  los  de  Tolosa,  trató  de  apo¬ 
derarse  del  Condado  de  Poitiers,  el  Rey  se  opuso,  y  por  su 
orden  le  dejaron  sus  hermanos  Fernán  Sánchez  y  Pedro  Fer- 
-nández  y  los  ricoshombres  más  calificados  de  Aragón. 

En  Zaragoza,  a  20  de  octubre  de  1271,  el  Rey  mandó 
juntar  a  los  ricoshombres  de  Aragón  y  Cataluña  para  cua¬ 
tro  días  después  de  la  Pascua  de  Resurrección  en  la  ciudad 
de  Huesca,  por  razón  de  los  feudos  que  tenían,  porque  que¬ 
ría  ir  en  persona  contra  don  Artal  de  Luna,  y  comenzaron 
a  removerse  grandes  novedades  en  Aragón  y  Cataluña.  «La 
causa  principal  fué  la  discordia  y  gran  disensión  que  hubo 
entre  el  infante  don  Pedro  y  don  Fernán  Sánchez,  su  her¬ 
mano,  contra  el  cual  el  Infante  concibió  tanto  odio,  después 
que  volvió  del  viaje  de  la  Tierra  Santa,  que  diversas  veces 
tentó  de  hacerle  matar.  Sucedió  que  estando  don  Fernán 
Sánchez  en  Burriana,  le  combatieron  y  entraron  en  la  casa 
donde  moraba,  hallándose  el  Infante  presente,  y  le  andu¬ 
vieron  buscando  por  toda  ella  con  las  espadas  arrancadas, 
y  le  hubieran  muerto  si  antes  no  se  hubiera  salido  con  doña 
Aldonza  de  Urrea,  su  mujer. 

»Tuvo  principio  su  enemistad,  allende  que  don  Fernán 
Sánchez,  en  las  alteraciones  pasadas  había  seguido  la  opi¬ 
nión  y  querella  de  los  ricoshombres  del  Reino  contra  el 
Rey,  su  padre,  porque  se  dió  a  entender  al  Infante  que  su 
hermano  tenía  puesta  grande  amistad  con  Carlos,  rey  de 
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Sicilia^  su  capital  enemigo,  y  que  de  su  mano  había  recibi¬ 
do  la  orden  de  Caballería,  para  más  obligarse  en  su  ofensa. 
Y  refiere  Aclot,  autor  antiguo  que  escribe  las  cosas  de 
aquellos  tiempos,  que  le  fué  persuadido  que  tenían  trato  de 
matarle  o  echarle  de  la  tierra,  con  promesa  que  Carlos  ha¬ 
bía  hecho  que  ayudaría  y  daría  favor  a  don  Fernán  Sánchez 
para  que  sucediese  en  el  Reino.  Después  de  haber  declara¬ 
do  el  Infante  su  ánimo  contra  su  hermano,  y  que  le  procu¬ 
raba  la  muerte,  don  Fernán  Sánchez  se  confederó  con  algu¬ 
nos  barones  de  Cataluña  que  se  tenían  por  maltratados  y 
agraviados  del  Infante,  porque  siendo  lugarteniente  general 
había  procedido  rigurosamente  contra  algunas  personas 
principales  que  traían  alterada  la  tierra  y  hacían  mucho 
daño  y  estrago  en  ella,  y  había  mandado  anegar  a  Guillén 
Ramón  de  Odena,  hombre  de  gran  linaje,  y  con  el  favor  de 
don  Ximeno  de  Urrea,  suegro  de  don  Fernán  Sánchez,  que 
era  muy  poderoso,^  siguieron  a  don  Fernán  Sánchez  algunos 
ricoshombres  y  caballeros  aragoneses  que  todavía  proseguían 
su  querella,  pretendiendo  que  el  Rey  los  tenía  desaforados  y 
los  había  desheredado,  ocupándoles  los  lugares  que  tenían 
en  honor,  y  sobre  esto  recibieron  homenajes  los  unos  de  los 
otros,  y  se  comenzaron  de  alborotar  en  forma  de  guerra.» 

Cuando  el  Rey  se  partió  de  Valencia  y  llegó  a  Murvie- 
dro,  dice  la  Crónica  que  «envians  Ferrán  Sanxeg  de  Castre 
una  carta,  y  un  hom  seu,  y  nos  digué  en  la  carta  que  l’In- 
fant  don  P.  era  vingut  a  Burriana  per  matarlo.  Cercávenlo 
de  jos  lo  Hit  ab  espases,  y  per  un  canem  que  havía  en  la 
casa.  Si  no  fos  ell  sabedor  qu’s  n’eixí  ab  sa  m'uller,  hagué- 
renlo  pres.  Sobre  acó  quan  nos  ho  ohirem  pesans  molt,  y 
diguerem  que  voldriem  que’ns  costás  mil  marchs  d'argent 
que  no  ho  sabés  ningú  sino  nos,  l’Infant  y  Ferrán  Sanxeg» 

^  Desclot, 

2  Edic.  de  la  Biblioteca  clásica  catalana,  t.  II,  Barcelona,  1905, 

p.  208. 
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Pedía  Fernán  Sánchez  de  Castro  a  su  padre  que  castigase  a 
los  ministros  de  aquel  delito,  «porque  si  su  enemigo  suce¬ 
diese  en  el  Reino  en  vida  de  su  padre,  como  decía  don  Fer¬ 
nán  Sánchez  que  lo  procuraba,  no  sería  después  poderoso 
de  vengar  su  muerte,  y  ninguna  esperanza  le  quedaba,  si 
otra  persona  que  no  fuese  la  suya  hubiese  de  conocer  de 
aquel  hecho,  en  el  cual,  aunque  su  hermano  en  amor  le 
fuese  preferido,  no  lo  debía  ser  con  tanto  peligro  de  su  vida, 
y  que  considerase  lo  que  había  de  ser  después  que  le  hubie¬ 
se  sucedido  en  el  Reino,  cuando  entonces  mostraba  que  no 
podía  ser  su  odio  mitigado  sino  con  derramar  su  sangre. 
Pues  era  Príncipe  justo  y  clemente,  mandase  hacer  casti¬ 
go  ejemplar  de  tan  grave  insulto  como  se  había  cometido 
contra  él  en  su  presencia»  h 

Entendiendo  don  Jaime  la  discordia  que  entre  sus  hijos 
había,  partió  de  Murviedro  para  Aragón  y  mandó  convocar 
las  Cortes  para  Ejea,  en  donde  privó  al  Infante  de  la  Pro¬ 
curación  general  (12  de  marzo  de  1272).  Estaba  con  él  su 
hijo  Fernán  Sánchez  de  Castro. 

De  Ejea  fuése  el  Rey  a  Lérida,  y  allí  reprochó  al  In¬ 
fante  SUS  intentos  perversos  cerca  de  su  hermano,  y  luego 
partió  para  Valencia;  «y  porque  el  Infante  no  quería  estar 
a  juicio  con  su  hermano,  como  él  lo  pedía,  y  por  todas  vías 
insistía  en  le  procurar  la  muerte,  en  presencia  del  obispo 
de  Valencia  y  de  Jaime  Zarroca,  sacristán  de  Lérida,  que 
fué  después  Obispo  de  Huesca  y  de  fray  Pedro  de  Géno- 
va,  religioso  de  la  Orden  de  los  Frailes  Menores,  y  de  un  le¬ 
trado  que  se  decía  Tomás  de  Junqueras,  le  exhortó  que  per¬ 
donase  a  su  hermano  y  se  concordase  con  él;  pero  el  Infan¬ 
te,  por  la  instancia  que  en  esto  se  hacía,  se  salió  una  noche 
de  Valencia,  sólo  con  tres  caballeros,  sin  responder  al  Rey, 


Zurita,  Anales,  t.  I,  F  202. 

2  Ricardo  del  Arco,  El  obispo  de  Huesca,  D.  Jaime  Sarroca, 
consejero  del  rey  D.  Jaime  I,  Barcelona,  1917,  p.  7. 
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con  deliberado  ánimo  de  proseguir  su  venganza.  Entonces 
determinó  el  Rey  de  amparar  a  don  Fernando  Sánchez  y 
defenderle  de  cualquier  fuerza  e  injuria  y  castigar  al  Infan¬ 
te,  su  hijo.  En  e^te  medio,  fué  don  Fernán  Sánchez  con  don 
Ximeno  de  ürrea,  su  suegro,  a  Valencia,  y  dió  al  Rey  gran¬ 
des  gracias  por  haber  respondido  por  él,  y  volvióse  a  su 
casa.  Mas  el  Infante  envió  luego  al  Rey  a  don  Ruy  Ximénez 
de  Luna  y  a  Tomás  de  Junqueras  con  su  carta  de  creencia; 
y  estando  con  el  Rey  don  Bernaldo  Guillén  de  Entenza,  don 
Ferriz  de  Lizana  y  don  Pedro  Martínez  de  Luna  y  otros  ri- 
coshombres  y  caballeros  en  presencia  de  don  Ximeno  de 
Urrea,  Tomás  de  Junqueras  refirió  que  no  quisiera  el  Infan¬ 
te  su  señor  decir  al  Rey  lo  que  en  el  hecho  de  don  Fernán 
Sánchez  pasaba  y  que  hasta  entonces  lo  había  encubierto, 
porque  era  de  calidad  que  a  todos  sus  hermanos  quedaría 
grande  infamia  si  quedase  sin  castigo;  pero  pues  tanta  vo¬ 
luntad  tenía  que  se  publicase,  entendiesen  y  supiesen  por 
cierto  que  don  Fernán  Sánchez  había  dicho  que  el  Rey  no 
debía  reinar,  y  había  procurado  que  fuesen  dados  hechizos 
al  Infante  don  Pedro,  su  hermano,  y  trataba  de  alzarle  con 
la  tierra,  con  algunos  ricoshombres  y  gente  de  su  valía,  y 
que  de  este  consejo  eran  partícipes  algunos  ricoshombres  y 
la  mayor  parte  de  Aragón,  y  que  siempre  que  necesario  fue¬ 
se  estaba  aparejado  de  probarlo  en  su  tiempo  y  lugar». 

El  Rey,  atónito  ante  esta  especie,  respondió  —  dice  la 
Crónica  —  que  si  él  lo  quería  descubrir,  que  le  placería  en 
extremo.  Se  salió  aparte  a  tener  consejo  con  Entenza,  Urrea, 
Lizana  y  Martínez  de  Luna,  «car  lo  palau  nostre  de  Valen¬ 
cia  era  tot  pié  de  gent  davant  qui  ell  ho  digué»,  y  díjoles 
que  a  ellos  tocaba  responder  a  lo  que  se  oponía  en  ofensa  de 
su  honor  y  fidelidad.  «Mas  a  esto  respondió  don  Ximeno  de 
Urrea  que,  siendo  aquel  que  lo  decía  clérigo  y  persona  vil, 
no  era  obligado  a  responderle,  y  que  le  daría  su  igual,  y  que 
al  Infante,  que  había  jurado  por  su  señor  natural  después 
de  los  días  del  Rey  su  padre,  no  era  obligado  de  responder. 
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Entonces  dijo  a  los  mensajeros  del  Infante  que  mandaría 
parecer  a  don  Fernán  Sánchez  a  cierto  plazo  para  que  sal¬ 
vase  su  honor»,  pues  de  lo  contrario  le  castigaría  como  su 
culpa  merecía. 

El  Infante,  que  estaba  en  Algecira,  juntó  gente  de  gue¬ 
rra  contra  su  hermano,  desobedeciendo  la  prohibición  de  su 
padre;  pero  mediando  el  Obispo  de  Valencia,  entrambos  se 
reconciliaron.  «Esto  —  escribe  Zurita — se  concertó  en  gran 
daño  y  peligro  de  la  persona  de  don  Fernán  Sánchez,  como 
después  pareció.» 

En  1273  Fernán  Sánchez  estaba,  con  los  otros  hijos  bas¬ 
tardos  del  Rey,  de  guarnición  en  la  frontera  de  Murcia  con¬ 
tra  los  moros.  Pero  en  el  año  siguiente  se  vió  en  Castilla 
con  el  Vizconde  de  Cardona,  don  Artal  de  Luna  y  otros  ri- 
coshombres  de  Aragón,  y  se  confederaron  y  juramentaron 
entre  sí,  y  se  vinieron  a  Estadilla,  lugar  propio  del  de  Cas¬ 
tro,  donde  juntaron  gentes  del  Reino  y  algunos  varones  de 
Cataluña  en  Ager,  con  sus  compañías  (el  Vizconde  de  Car¬ 
dona,  los  Condes  de  Ampurias  y  Pallás,  Dalmau  de  Roca- 
berti,  Guerau  de  Cervellón,  Berenguer  de  Puigvert,  Guillén 
y  Ramón  de  Anglesola,  Berenguer  Arnaldo  de  Anglesola, 
Ramón  Roger,  Guillén  Ramón  de  Josa,  Berenguer  y  Ramo- 
net  de  Cardona,  Ponce  de  Cervera,  Galcerán  de  Santafé, 
Guillén  Galcerán  de  Cartella,  Galcerán  de  Salas,  Ponce  Za- 
gardia  y  Arnaldo  de  Corzaví) . 

Ya  el  Rey,  convencido  de  la  culpabilidad  de  su  bastardo, 
ordena  al  Infante  que  vaya  contra  don  Fernán  Sánchez,  que 
está  con  mucha  gente  de  Aragón  y  Cataluña  que  siguen  su 
voz.  Cerca  el  castillo  de  Antillón,  del  cual  se  había  apode- 
derado  don  Fernán  por  razón  del  dote  de  su  madre,  defendi¬ 
do  por  Jordán  de  Peña,  hermano  por  parte  de  aquélla,  «y 
mandóle  combatir  con  trabucos  de  noche  y  de  día;  el  casti¬ 
llo  se  defendió  muy  bien  por  los  de  dentro,  con  esperanza 
que  don  Fernán  Sánchez  y  los  de  su  valía,  que  estaban  en 
Estadilla  y  en  aquella  comarca,  los  socorrerían». 
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Cuando  don  Jaime  I  supo  que  su  hijo  bastardo  y  los  de 
Aragón,  que  seguían  su  voz,  publicaban  que  el  Key  quebran¬ 
taba  sus  fueros  y  no  quería  estar  a  derecho  con  ellos,  deter¬ 
minó  venir  a  Aragón  a  tener  Cortes  y  apaciguar  a  los  ricos- 
hombres  revoltosos,  reduciéndolos  a  su  obediencia.  «Pero 
visto  que  el  Vizconde  de  Cardona  y  los  ricoshombres  de  su 
bando  le  habían  desafiado  y  que  sería  grande  inconveniente 
que  él  se  ausentase  en  tal  tiempo,  cometió  al  infante  don 
Pedro,  que  estaba  en  el  Reino,  que  en  su  lugar,  y  con  auto¬ 
ridad  suya,  mandase  congregar  la  Corte  en  el  lugar  que  más 
expediente  fuese  dentro  en  Aragón;  y  que  de  su  parte  en 
aquellas  Cortes  prometiese  a  los  ricoshombres,  caballeros 
e  infanzones,  que  el  Rey  les  guardaría  sus  fueros  y  estaría 
a  derecho  y  justicia  con  los  querellantes. 

»Dió  el  Rey  para  esto  sus  letras  desde  Barcelona,  el  mis¬ 
mo  día  que  cometió  al  Comendador  de  Montalbán  y  al  Arce¬ 
diano  de  Urgel,  que  asentasen  las  treguas  con  el  Vizconde, 
creyendo  que  don  Fernán  Sánchez  y  los  otros  ricoshombres 
de  Aragón  que  le  seguían,  dejarían  sus  pretensiones  y  que¬ 
rellas  a  determinación  de  la  Corte;  pero  las  cosas  sucedie¬ 
ron  de  manera  entre  el  infante  don  Pedro  y  don  Fernán 
Sánchez  y  los  suyos,  que  la  tierra  se  puso  en  armas,  y  don 
Fernán  Sánchez  y  los  ricoshombres  de  su  bando  enviaron 
un  caballero,  que  se  decía  don  Ramón  Andrés  Proenzal,  al 
Rey  para  desnaturarse  de  él.  Este,  de  parte  de  don  Fernán 
Sánchez,  en  presencia  del  Rey  y  de  sus  ricoshombres  y  ca¬ 
balleros,  dijo  que  el  Rey  le  había  dado  muchas  ocasiones 
por  donde  le  debiese  deservir,  las  cuales  ni  por  letra  ni  por 
mensajero  no  se  sufriría  explicar  si  no  se  viese  con  él,  y  que 
todo  lo  había  sufrido  hasta  entonces. 

» Querellábase  que  el  Rey  le  había  asegurado  por  quince 
días  hasta  Todos  Santos,  y  dentro  de  aquel  seguro,  vasallos 
del  infante  don  Pedro  le  corrieron  tierra  de  Rodellar  y  le 
llevaron  gran  presa  de  ganado,  y  que  Pedro  de  Meytat,  que 
era  vasallo  del  Infante,  puso  en  celada  a  los  del  castro  de 
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01  vena  que  iban  con  seguro  al  mercado,  y  llevó  muchos  de 
ellos  presos;  y  otro  vasallo  del  Infante,  que  se  decía  Pedro 
de  Molina,  que  tenía  la  Junta  de  Sobrarbe  por  el  Rey,  con 
toda  la  Junta  de  aquella  tierra,  fué  sobre  el  castillo  de  Cas¬ 
tro,  que  un  vasallo  suyo,  que  se  decía  Juan  de  Rodellar,  lo 
tenía  por  don  Fernán  Sánchez,  y  lo  combatió  e  hirieron  a  su 
mujer  y  a  sus  hijos,  y  con  una  brigola  que  había  en  Ainsa 
iba  otra  vez  a  combatirlos. 

» Decía  también,  que  los  de  Ainsa  y  su  tierra  quemaron 
y  talaron  todo  cuanto  tenía  en  Boltaña  un  vasallo  suyo  que 
se  decía  Iñigo  López;  y  que  le  hacían  tantas  injurias  y  ofen¬ 
sas  que  más  no  se  podían  sufrir;  y  que  por  esto  y  porque  es¬ 
taba  desheredado  de  Pinzano  y  de  Lorbes  y  Sasa  y  de  Sie- 
rracastillo  y  Foradada,  y  por  otras  muchas  causas  que  diría 
al  Rey  si  tuviese  lugar,  se  despedía  de  él  y  que  no  quería 
ser  su  vasallo  y  se  salía  de  su  obediencia;  y  aunque  a  don¬ 
dequiera  que  estuviese  su  persona  le  acataría  como  a  padre 
y  señor,  pero  de  sus  gentes  y  vasallos  y  de  los  que  mal 
le  habían  hecho  y  hacían,  se  defendería  cuanto  pudiese, 
y  que  por  aquello  no  le  sería  obligado  a  ninguna  satis¬ 
facción.» 

Marco  Ferriz,  Jordán  de  Peña  (como  se  ha  dicho,  her¬ 
mano  de  Fernán  Sánchez  de  Castro  por  su  madre),  Ximeno 
de  Urrea,  Artal  de  Luna  y  Pedro  Cornel,  se  despidieron 
también  del  Rey,  alegando,  entre  otros  motivos  particula¬ 
res,  que  aquél  había  desheredado  a  su  hijo  Fernán.  Todo 
esto  explicó  el  caballero  don  Ramón  Andrés  al  Rey,  en  Bar¬ 
celona,  a  24  de  noviembre  de  1274.  De  allí  a  dos  días  don 
Jaime  dió  su  respuesta,  diciendo  que  estaba  pronto  a  guar¬ 
dar  a  los  descontentos  los  fueros  de  Aragón  y  buenas  cos¬ 
tumbres  de  Cataluña,  y  a  derecho  con  Fernán  Sánchez  por 
cualquier  vasallo  del  Rey  y  del  infante  don  Pedro,  su  hijo, 
de  quien  él  tuviese  queja.  «Pero  si  don  Fernán  Sánchez  no 
quisiese  recibir  aquella  satisfacción,  y  contra  derecho  in¬ 
tentase  de  hacer  mal  en  su  tierra,  que  le  convendría  defen- 
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derse  y  proceder  contra  él,  como  contra  aquel  que  no  quería 
admitir  la  razón  y  justicia  de  su  señor;  y  que  asi,  él  se  partía 
de  la  obligación  que  le  tenía;  y  que  Dios  y  las  gentes  enten¬ 
derían  que  sin  razón  se  apartaba  de  la  naturaleza  y  fideli¬ 
dad  que  le  debía,  y  se  levantaba  contra  su  señor  natural  sin 
causa,  y  que  se  acordase  que  le  tenía  por  fuerza  el  castillo 
de  Naval,  pretendiendo  que  le  había  dado  en  cambio.» 

Llegaron  el  Vizconde  de  Cardona  y  los  que  seguían  su  voz 
a  pedir  perdón  al  Rey,  y  que  les  nombrase  jueces  para  sus 
diferencias.  Asi  lo  hizo  don  Jaime;  mas  dió  treguas  a  todos 
los  querellantes,  convocándoles  para  las  Cortes  de  Lérida. 

Se  aproxima  eh.  desenlace  del  drama  familiar  y  social  a 
un  tiempo.  El  Rey  había  convocado  las  Cortes  de  Lérida, 
en  26  de  enero  de  1275,  para  ser  reunidas  en  los  días  de  Car¬ 
nestolendas.  Acudieron  muchos  nobles,  prelados  y  procura¬ 
dores.  Don  Jaime  y  el  Infante  se  aposentaron  en  el  Castillo. 
Fernán  Sánchez  de  Castro,  el  vizconde  de  Cardona,  los 
condes  de  Ampurias  y  Pallás,  Artal  de  Luna,  Pedro  Cornel 
y  los  otros  ricoshombres  y  caballeros  de  su  bando,  no  qui¬ 
sieron  entrar  en  Lérida,  alegando  que  temían  al  Rey;  y  se 
juntaron  en  Corbins.  Y  aunque  aquél  les  ofreció  darles  segu¬ 
ro,  ellos  prefirieron  enviar  dos  procuradores,  quienes  pidie¬ 
ron,  ante  todo,  que  don  Jaime  mandase  restituir  a  Fernán 
Sánchez  de  Castro  las  villas  y  lugares  que  el  Infante  le  ha¬ 
bía  tomado.  Decía  el  Rey  que  no  venía  obligado  a  ello,  por¬ 
que  el  de  Castro,  Ximeno  de  Urrea,  Artal  de  Luna  y  Pedro 
Cornel  habían  desafiado  al  Infante  y  hecho  guerra,  a  pesar 
de  la  promesa  de  estar  a  derecho;  y  lo  que  era  más  grave, 
que  Fernán  Sánchez  tenía  por  la  fuerza  y  la  violencia  los 
castillos  de  Alquézar  y  Naval,  sin  querer  restituirlos  al  Rey. 

«Como  las  cosas  iban  en  mayor  rompimiento,  el  Infante 
se  salió  de  Lérida,  porque  habiendo  declarado  los  jueces 
que  no  era  legítima  aquella  excepción  de  los  ricoshombres, 
no  le  obedecieron,  y  la  Corte  se  despidió.  De  esta  suerte, 
cuando  se  esperaba  que  las  cosas  se  remediarían  y  apaci- 
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guarían,  se  iban  más  estragando,  y  el  Vizconde  de  Cardona 
envió  a  decir  al  Rey  que  el  infante  don  Pedro  y  sus  gentes, 

^  dentro  del  término  de  la  tregua,  habían  hecho  diversos  da¬ 
ños  a  don  Fernán  Sánchez,  persiguiendo  a  él  y  a  los  suyos 
y  a  sus  valedores,  especialmente  a  los  que  estaban  en  Anti- 
llón  y  Pomar. 

» Sucedió  que  pretendiendo  el  Infante  que  don  Fernán 
Sánchez  había  rompido  la  tregua  y  hecho  daño  a  sus  gen¬ 
tes,  y  no  queriendo  el  Infante  por  esta  causa  tener  tregua 
con  él,  el  Rey,  a  veinticuatro  del  mes  de  marzo,  mandó  avi¬ 
sar  al  Vizconde,  y  notificarle  que  él  le  volvía  la  tregua  por 
sí  y  por  el  infante  don  Pedro.  Mandó  entonces  el  Rey  que  el 
Infante  se  entrase  en  Aragón  para  defender  la  tierra  y  ofen¬ 
der  a  sus  enemigos,  y  por  su  mandado  estuvo  contra  ellos 
en  frontera  don  Pedro  Jordán  de  Peña;  y  antes  que  saliese 
de  Lérida,  mandó  el  Rey  juntar  las  gentes  de  los  Consejos, 
que  llamaban  «las  huestes»,  y  convocar  a  los  ricoshombres 
para  que  a  punto  de  guerra  estuviesen  en  Lérida  dentro  de 
tres  semanas,  con  propósito  de  ir  él  en  persona  contra  el 
conde  de  Ampurias,  y  que  el  Infante  quedase  haciendo  gue¬ 
rra  en  Aragón  a  don  Fernán  Sánchez.  Muchos  pensaron, 
como  el  Rey  era  ya  muy  viejo,  que  fácilmente  le  moverían 
a  que  recibiese  en  su  servicio  a  don  Fernán  Sánchez,  y  así 
le  suplicaban  que  no  se  persuadiese  ligeramente  con  falsas 
informaciones  de  los  que  le  acusaban  y  perseguían,  y  que 
se  mostrase  justo  y  placable  a  su  hijo,  pues  sabía  que  ni  los 
grandes  ejércitos  ni  todo  el  poderío  Real  suelen  ser  tan  fir¬ 
mes  para  la  defensa  del  Reino,  cuanto  el  número  de  los  hi¬ 
jos  de  los  reyes,  y  de  las  personas  que  les  son  allegadas  en 
parentesco;  porque  los  amigos  y  servidores,  o  se  disminu¬ 
yen  o  se  mudan  con  el  tiempo  y  con  diversas  ocasiones,  y 
algunas  veces  por  codicia  y  ambición,  pero  el  vínculo  de  la 
naturaleza  no  se  puede  deshacer  y  mucho  menos  suele  des¬ 
conocer  a  los  Príncipes,  de  cuya  prosperidad  gozan  los  ex¬ 
traños:  mas  sus  cosas  adversas  tocan  más  a  los  que  les  son 
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más  propincuos  en  sangre.  Que  si  en  aquella  discordia  no 
daba  el  Rey  tal  ejemplo  en  su  persona,  no  podrían  los  her¬ 
manos  estar  conformes  ni  en  verdadera  amistad;  pero  el  Rey 
estaba  tan  indignado  por  el  desacato  y  ofensa  de  don  Fernán 
Sánchez,  que  mandó  al  Infante  antes  que  saliese  de  Lérida, 
que  luego  fuese  contra  él  e  hiciese  todo  el  daño  que  pudiese 
a  don  Ximeno  de  Urrea  y  a  don  Lope  Ferrench  de  Luna,  y 
si  pudiese  tomase  a  Figueruelas  y  Pedrola,  que  eran  de  don 
Lope,  y  que  no  pusiese  cerco  a  castillo  sobre  el  cual  le  fue¬ 
se  forzado  detenerse  mucho  tiempo;  y  proveyó  que  el  Infan¬ 
te  mandase  a  doña  Maria  Fernández,  madre  de  don  Lope 
Ferrench,  que  se  entregasen  en  Zaragoza  y  se  secretase 
Magallón  por  el  Rey,  y  dió  el  Rey  sus  cartas  para  que  los 
Concejos  de  las  ciudades  y  villas  de  Aragón  siguiesen  al  In¬ 
fante  de  la  misma  manera  que  harían  si  su  persona  se  halla¬ 
se  presente.  Era  cosa  de  gran  maravilla  ver  cuán  puesto  es¬ 
taba  el  Rey  en  proseguir  este  negocio  y  castigar  el  atrevi¬ 
miento  de  su  hijo  y  de  los  otros  ricoshombres;  porque  con 
ser  el  infante  don  Pedro  uno  de  los  mejores  caballeros  del 
mundo  y  de  gran  valor,  y  que  perseguía  a  su  hermano  con 
odio  terrible,  el  Rey  le  incitaba  más,  y  animaba,  diciendo 
que  desenvolviese  bien  las  manos  en  aquel  menester,  y  les 
hiciese  cuanto  mal  y  daño  pudiese-,  y  que  para  el  día  que 
tenía  señalado  a  sus  huestes  se  juntasen  con  él  en  Lérida, 
y  también  se  hallase  con  él  el  Infante;  pues  si  Dios  era  de 
ello  servido,  purgaría  de  tal  manera  la  tierra,  que  mien¬ 
tras  él  viviese  estaría  en  paz,  y  después  de  sus  días  no  ten¬ 
dría  el  Infante  tanta  contienda  con  sus  ricoshombres.  Pero 
el  Infante  tenía  poca  necesidad  que  le  incitase  su  padre;  y 
persiguió  tan  terriblemente  a  su  hermano,  dejando  aparte 
todo  lo  restante,  como  si  contendieran  por  la  sucesión  del 
Reino,  y  sabiendo  que  andaba  con  poca  gente  visitando  sus 
castillos  y  animando  a  los  suyos,  que  los  tenía  en  guarni¬ 
ción,  teniendo  aviso  que  había  de  ir  al  castillo  de  Antillón, 
puso  en  celada  hasta  ciento  de  caballo,  y  dieron  de  sobresal- 
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to  sobre  don  Fernán  Sánchez,  y  escapándose  de  ellos  ence¬ 
rráronle  en  el  castillo  de  Pomar,  que  está  sobre  la  ribera  del 
Cinca,  y  pusiéronse  en  torno  del  castillo,  y  dando  aviso  de 
ello  al  Infante,  acudió  con  su  gente  sobre  él.  Refiere  Ber- 
naldo  Aclot,  que  entendiendo  don  Fernán  Sánchez  que  no 
podía  allí  defenderse  y  que  necesariamente  le  convenía  ren¬ 
dirse,  por  no  ponerse  en  las  manos  del  Infante,  mandó  a  un 
escudero  suyo  que  se  armase  con  sus  armas  y  saliese  con 
algunos  a  caballo  fuera  del  castillo,  y  a  toda  furia  procura¬ 
se  de  escabullirse  de  entre  los  enemigos  como  mejor  pudie¬ 
se;  y  disfrazándose  en  hábito  de  pastor,  pensó  él  en  aquel 
rebato  escaparse.  Pero  siendo  tomado  el  escudero  por  la 
gente  del  Infante,  descubierto  el  engaño,  siguieron  a  don 
Fernán  Sánchez,  y  no  pudiendo  pasar  el  río  se  metió  por 
unos  campos,  y  siendo  descubierto,  fué  preso  por  la  gente 
del  Infante,  y  no  considerando  el  parricidio  que  cometía  y 
queiiendo  ser  más  inculpado  de  haberle  cometido  que  loado 
por  usar  de  clemencia,  le  mandó  allí  luego  anegar  en  Cinca. 
Sabida  la  muerte  de  don  Fernán  Sánchez,  todas  sus  villas 
y  castillos  se  rindieron  al  Infante,  y  mandó  salir  del  Reino 
a  don  Jordán  de  Peña,  su  hermano,  y  a  los  que  con  él  esta¬ 
ban;  y  don  Jordán  se  fué  a  Navarra.  Refiérese  en  la  historia 
del  Rey  una  cosa  que  era  menester  que  se  escribiese  en  ella 
para  creerla:  que  sabida  por  el  Rey  la  muerte  de  don  Fernán 
Sánchez,  se  holgó  mucho  de  ello;  porque  era  mu}^  dura. cosa 
que,  siendo  su  hijo  y  habiéndole  hecho  tanta  merced  y  dado 
muy  principal  estado  en  su  Reino,  se  hubiese  rebelado  con¬ 
tra  su  servicio.  Dejó  don  Fernán  Sánchez  de  doña  Aldonza 
Ximénez  de  Urrea,  su  mujer,  un  hijo,  que  se  llamó  don  Feli¬ 
pe  Fernández,  que  después  sucedió  en  el  Estado  de  su  padre, 
de  quien  descendieron  los  señores  de  la  Casa  de  Castro»  \ 

1  Crónica,  ed.  cit.,  pp,  125,  126,  133,  139,  140,  142,  177,  208,  210, 
212,  213,  233,  234  y  235.  —  Zurita,  Anales,  t.  I,  P  221.  —  Las  palabras 
de  la  Crónica  que  reflejan  la  impresión  que  el  desdichado  fin  del 
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Claro  es  que  los  bienes  de  don  Fernán  quedaron  confis¬ 
cados;  y  la  baronía  de  Castro  agregada  a  la  Corona.  El  in¬ 
fante  don  Pedro  sucedió  a  su  padre  en  el  trono,  y  su  sobrino 
don  Felipe  Fernández  de  Castro,  hijo  de  don  Fernán  Sán¬ 
chez,  supo  congraciarse  con  él.  Bajó  el  rey  Pedro  III  al  se¬ 
pulcro,  y  su  hijo  Alfonso  III,  cuando  regresaba  de  las  Cortes 
de  Huesca,  en  la  villa  de  Huerto,  restituyó  a  don  Felipe 
Fernández  de  Castro  el  castillo  de  Pomar  con  sus  lugares  y 
aldeas,  a  la  vez  que  Estadilla  y  Castro,  o  sea  la  Baronía 
que  poseyó  su  padre.  Zurita  menciona  a  este  Castro  en  sus 
Indices  latinos.  En  24  de  agosto  de  1287,  el  Rey  señala  los 
caballos  que  los  ricoshombres  aragoneses  deben  llevar  a  la 
jornada  de  Tarazona.  A  Felipe  de  Castro  le  adjudica  diez. 
Al  año  siguiente,  le  manda,  como  a  otros,  que  prepare  sus 
tropas  para  acudir  con  ellas  a  la  frontera  del  Rosellón,  in¬ 
vadida  por  don  Jaime,  tío  del  Rey,  con  tropas  francesas  b 
Cuando  Alfonso  HI,  en  1288,  fué  al  Ampurdán  a  echar  de 
allí  al  Re^r  de  Mallorca,  figuraba  en  el  ejército  don  Felipe 
Fernández  de  Castro  con  sus  vasallos 

A  la  muerte  del  Monarca,  el  infante  don  Jaime  mandó 
juntar  los  ricoshombres  del  Reino  en  Zaragoza;  y  uno  de 
elios  fué  el  de  Castro  (1291),  quien  figuró  también  en  la  ce¬ 
remonia  de  la  coronación  del  nuevo  Rey  en  la  Seo  zarago¬ 
zana,  en  24  de  septiembre  de  aquel  año,  y  en  las  Cortes  re¬ 
unidas  en  el  mismo  templo  el  año  1311.^. 

bastardo  produjo  al  padre,  son  éstas:  «Ans  que  eixissem  d’aquí  nos 
vingué  ardit  en  qual  manera  Tinfant  en  P.  tenint  seti  a  un  castell 
d’en  Ferrán  Sánxez,  hi  havía  pres  lo  dit  Ferrán  Sánxez,  y  que  l’havía 
fet  negar.  A  nos  nos  plagué  molt  quan  ho  haguerem  ohit,  per  90  car 
era  molt  dura  cosa  que  ell  era  nostre  fill,  y  eras  llevat  contra  nos, 
al  qual  nos  tan  de  bé  haviem  fet,  y  tan  honrat  heretament  haviem 
dat»  (t.  II,  p.  235). 

Arch.  de  la  Corona  de  Aragón,  Reg.  79,  P®  175  y  9,  cit.  por 
Sangorrín:  La  Campana  de  Huesca,  Huesca,  1922,  pp.  147  y  148, 

2  Anales,  I,  325. 

3  Ibid.,  P®  347  V,  348  v  y  442, 
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Mosén  Jaime  Febrer  cita  en  sus  Jrovas  a  otro  Castro, 
nieto  del  rey  Jaime  I,  a  quien  llama  Fernández  de  Castro; 
y  dice  que  vivió  en  los  estados  de  Ayerbe,  que  se  le  destina¬ 
ron  para  su  posesión  b  Yo  tengo  por  dudosa  la  existencia 
de  este  personaje. 

En  el  reinado  de  Alfonso  III  Zurita  menciona  a  Arnaldo  ' 
de  Castro,  caballero,  como  uno  de  los  miembros  del  Consejo 
del  Rey  designados  por  la  Unión  (1286).  En  una  torre  suya 
sita  en  las  afueras  de  Zaragoza,  el  mismo  Rey  tuvo  una  en¬ 
trevista  con  el  infante  don  Pedro,  y  éste  se  puso  en  rehenes 
en  poder  de  los  ricoshombres  y  Consejo  (1288) 

En  tiempo  de  Alfonso  IV  hallamos  a  un  Felipe  de  Cas¬ 
tro,  seguramente  hijo  de  Felipe  Fernández  de  Castro  más 
arriba  mencionado,  asistiendo  en  Zaragoza  a  las  fiestas  de 
la  coronación  de  aquel  Rey  como  uno  de  los  principales  ri¬ 
coshombres  de  Aragón  (2  de  abril  de  1328).  Casó  con  una 
hija  de  don  Juan  Alonso  de  Haro,  señor  de  los  Cameros,  se¬ 
gún  Zurita:  «En  este  año  (1332)  vinieron  a  la  corte  del  Rey, 
para  residir  en  su  servicio,  Mariano  y  Juan  de  Arbórea,  hi¬ 
jos  del  Juez  de  Arbórea;  y  el  Rey,  por  favorecer  al  Juez, 
procuró  que  su  hijo  Mariano  casase  con  alguna  de  las  hijas 
dé  varones  muy  principales  de  Cataluña,  que  eran  el  Viz¬ 
conde  de  Rocaberti,  don  Pedro  de  Queralt,  don  Ramón  de 
Moneada  y  Beltrán  de  Castellet,  o  en  este  Reino  con  una 
hija  de  don  Ramón  de  Peralta,  que  era  muy  cercana  en  pa¬ 
rentesco  con  el  Vizconde  de  Cardona  y  con  don  Felipe  de 
Castro  y  con  otras  casas  de  ricoshombres  de  estos  reinos  y 
de  Castilla,  porque  las  casas  de  Peralta  y  Castro  tenían 
gran  deudo,  y  el  Vizconde  don  Ramón  Folch  y  don  Felipe 
de  Castro  casaron  con  dos  hermanas  hijas  de  don  Juan 
Alonso  de  Haro,  señor  de  los  Cameros» 

^  A.  García  Carraffa,  Enciclopedia  heráldica  y  genealógica 
hispanoamericana,  t.  XXV,  Madrid,  1926,  p.  158. 

2  Anales,  I,  308  y  322  v. 

3  Anales,  II,  101  v. 
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En  26  de  mayo  de  1331  cedió  a  Estadilla,  como  señor  de 
esta  villa,  el  terreno  y  la  dotación  de  agua  del  río  Esera 
para  una  acequia  que,  atravesando  el  término  de  Estada, 
regase  aquella  huerta  h 

Asistió  a  la  coronación  de  Pedro  IV  en  Zaragoza, 
año  1336,  con  un  caballero  mesnadero,  próximo  pariente 
suyo,  llamado  Garci  Fernández  de  Castro,  Justicia  de  Ara¬ 
gón  muy  poco  después,  como  se  verá.  Don  Felipe  sirvió  la 
mesa  del  Rey  con  el  infante  don  Jaime  y  varios  ricoshom- 
bres.  Figuró  con  su  galera  en  la  armada  Real  contra  la  isla 
de  Mallorca  (1343). 

Tratando  Zurita  de  los  acompañantes  de  Pedro  IV  en  la 
empresa  de  los  condados  de  Rosellón  y  Cerdaña,  menciona 
los  ricoshombres  y  caballeros  que  se  hallaron  con  el  Rey 
en  Mallorca,  entre  otros  don  Ramón  de  Peralta  y  don  Felipe 
de  Castro,  su  hijo,  que  eran  venidos  para  Aragón,  vueltos  hacía 
poco  al  servicio  de  Pedro  IV  ¿Este  Felipe  de  Castro  es  el 
mismo  que  casó  con  la  hija  del  señor  de  los  Cameros?  Pro¬ 
bablemente  es  distinto;  no  ya  por  el  tiempo  transcurrido 
entre  uno  y  otro,  sino  por  lo  que  dice  el  cronista  de  ser  hijo 
de  don  Ramón  de  Peralta. 

Felipe  de  Castro  acompañó  al  Rey  en  esta  expedición, 
aposentándose  en  Ciurana  y  llegando  luego  al  Rosellón.  «De 
allí  —  escribe  Zurita  ®  —  envió  el  Rey  a  requerir  a  don  Ra¬ 
món,  Vizconde  de  Cañete,  con  Ramón  de  Villafranca,  Al¬ 
guacil  Real,  y  con  Francés  de  Fox,  su  secretario,  que  le  rin¬ 
diese  sus  fortalezas  y  castillos  y  se  pusiese  debajo  de  su 
obediencia  y  se  viniese  a  su  servicio,  según  lo  que  había 
ofrecido  en  Mallorca,  y  cumpliese  lo  que  el  Vizconde  su  pa¬ 
dre  y  otros  varones  habían  jurado  al  Rey  don  Jaime,  su 
abuelo. 

■'  Linajes  de  Aragón,  III,  1912,  p.  273. 

2  Anales,  II,  163. 

3  Anales,  II,  165  v. 
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»Esto  fué  viernes,  primero  de  agosto,  y  después  de  ha¬ 
berse  hecho  la  requesta  al  Vizconde,  tomó  tiempo  para 
responder,  y  finalmente,  interviniendo  en  ello  don  Felipe  de 
Castro,  su  cuñado,  hizo  el  reconocimiento  que  debía...  El 
domingo  siguiente,  el  Vizconde  de  Canet  mandó  entregar  el 
castillo  de  Canet  a  don  Felipe  de  Castro  en  nombre  del  Rey, 
y  el  Rey  envió  al  Vizconde  y  a  la  Vizcondesa  su  mujer,  y  a 
su  casa,  con  una  galera,  para  que  estuviesen  en  el  lugar 
que  escogiesen  en  el  Obispado  de  Gerona  y  no  saliesen  de 
él;  y  otro  día,  lunes,  mandó  el  Rey  fortificar  el  castillo  de 
Canet  y  poner  en  él  gente  de  guarnición  y  bastecerlo  de  las 
viandas  que  iban  por  mar,  y  mandó  a  don  Felipe  de  Castro 
que  lo  entregase  a  fray  Guillén  de  Guinaerá,  caballero  de  la 
Orden  de  San  Juan;  y  deliberóse  que  fuesen  a  poner  cerco 
sobre  Perpiñán.» 

En  la  segunda  entrada  que  Pedro  IV  hizo  por  el  Rose- 
llón,  don  Felipe  de  Castro  llevaba  el  pendón  Real,  porque 
don  Blasco  de  Alagón,  que  tenía  el  cargo  de  Alférez  del  Rei¬ 
no,  no  se  halló  en  esta  guerra  y  asistía  a  su  Consejo  (1344). 
Como  tal,  puso  el  pendón  en  el  castillo  de  Colibre  y  tomó 
posesión  de  la  villa  y  castillo  de  Perpiñán  en  nombre  del 
Rey  de  Aragón,  juntamente  con  el  almirante  don  Pedro  de 
Moneada. 

Asistió  a  las  Cortes  de  Zaragoza  de  1347,  y  con  otros 
ricoshombres  (Juan  Ximénez  de  Urrea,  señor  de  Biota; 
Juan  Ximénez,  su  hijo;  Atón  de  Foces,  Gombal  de  Trama- 
cet,  Ramón  de  Anglesola,  Tomás  Pérez  de  Foces  y  Ximén 
Pérez  de  Pina)  siguió  el  partido  de  la  Unión  contra  Pe¬ 
dro  IV,  si  bien  antes  de  la  batalla  de  Epila,  que  deshizo  el 
movimiento,  se  redujo  a  la  obediencia  dél  Rey.  Di  celo  Zuri- 
rita:  «Estos  caballeros  (Miguel  de  Gurrea,  Pedro  Jordán  de 
Urríes,  baile  general  de  Aragón,  y  Jordán  Pérez  de  Urríes, 
su  hijo,  alguacil  real,  adictos  a  Pedro  IV)  trataron  también 
secretamente  con  don  Felipe  de  Castro  para  reducirle  a  esta 
opinión,  y  prometió  que  serviría  al  Rey  y  dejaría  de  prose- 
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guir  la  demanda  y  pretensión  de  la  Unióm  ^  No  obstante, 
los  dos  primeros  mencionados  caballeros  procedían  contra 
el  de  Castro  y  sus  vasallos,  por  lo  que  el  Rey  mandó  sobre¬ 
seer  la  ejecución  (1348). 

Otro  Felipe  de  Castro,  hijo  del  anterior,  figuró  en  la 
muestra  o  alarde  de  las  tropas  del  Rey  de  Aragón,  que  el 
Conde  de  Trastamara  hizo  en  Alcaraz,  año  1358.  Casó  en 
1366  con  una  hermana  de  éste,  llamada  doña  Juana,  en  la 
villa  altoaragonesa  de  Tamarite  de  Litera.  «Vino  el  Conde 
de  Trastamara  —  escribe  Zurita  —  por  Tamarite  de  litera, 
y  allí  casó  a  doña  Juana,  su  hermana,  hija  del  rey  don 
Alonso,  con  don  Felipe  de  Castro,  señor  de  las  Baronías  de 
Castro  y  Peralta;  y  vendió  el  Conde  a  don  Felipe  la  villa 
de  Tárrega  por  precio  de  treinta  mil  fiorines,  y  aseguró  don 
Felipe  a  su  mujer  los  quince  mil;  y  de  allí  se  vino  el  Conde 
a  Zaragoza,  y  con  él  don  Felipe  de  Castro...»  La  villa  de 
Tamarite  le  había  sido  entregada  por  Pedro  IV  al  Conde, 
dos  años  antes,  juntamente  con  las  de  Epila  y  Riela. 

La  madre  de  esta  doña  Juana  fué  doña  Leonor  de  Guz- 
mán,  concubina  de  Alfonso  XI  de  Castilla,  con  la  que  tuvo 
ocho  hijos,  entre  ellos  doña  Juana,  que  primero  estuvo  ca¬ 
sada  con  Fernando  de  Castro,  señor  de  la  Casa  de  Castro, 
de  Lemos  y  Sarria,  cuyo  matrimonio  fué  anulado  por  pa¬ 
rentesco,  y  casó  después  con  don  Felipe  de  Castro.  Don  En¬ 
rique  de  Trastamara,  al  ser  proclamado  Rey  de  Castilla,  dió 
a  su  cuñado  Medina  de  Ríoseco,  Paredes  de  Navas  y  Tor- 
dehumos.  Los  vecinos  de  Paredes  de  Navas,  descontentos 
de  su  nuevo  señor,  le  dieron  muerte  en  1371,  muerte  que 
vengó  don  Pedro  Fernández  de  Velasco,  Camarero  mayor 
de  Enrique  II.  De  este  matrimonio  proceden  los  Castros  de 
Castilla,  que,  pasando  por  las  Casas  de  Cervellón  y  Alagón, 
se  refundieron  en  el  siglo  XVII  en  la  Casa  de  los  Marque- 

■'  Anales,  II,  225  v. 

2  Anales,  II,  342  v. 
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ses  de  Aitona,  apellido  Moneada,  y  con  ésta  entró  posterior¬ 
mente  en  la  de  los  Duques  de  Medinaceli 

El  señorío  de  la  Baronía  de  Castro,  con  la  de  Peralta,  lo 
disfrutaba  en  1380,  por  estar  casado  con  una  Castro,  don 
Bernardo  Galcerán  de  Pinós,  ricohombre  de  Aragón  asis¬ 
tente  a  las  Cortes  de  Zaragoza,  de  aquel  año  así  como  a 
las  de  Monzón,  de  1383. 

En  la  reunión  de  los  cuatro  Brazos  del  Reino  en  Zarago¬ 
za,  año  1395,  recién  fallecido  el  rey  don  Juan  I,  este  Galce- 
rán  de  Pinós  y  su  hijo  don  Pedro  Galcerán  de  Castro  estu¬ 
vieron  representados  por  el  procurador  Rodrigo  San  Salva¬ 
dor.  Los  mismos  asistieron  a  las  memorables  Cortes  de 
Zaragoza  presididas  por  el  rey  don  Martín  en  1397. 

El  mesnadero  Garci  Fernández  de  Castro  que,  como 
dijimos  atrás,  asistió  a  las  ceremonias  de  la  coronación  de 
Pedro  IV,  fué  nombrado  Justicia  de  Aragón  en  8  de  enero 
de  1340.  El  cronista  Jerónimo  de  Blancas  nos  habla  de  él. 
«Dos,  como  las  de  Ayerbe  —  escribe  — ,  fueron  las  familias 
de  los  Castros.  Fué  y  se  llamó  Real  la  una,  que  reconocía 
por  tronco  a  Fernán  Sánchez,  hijo  de  don  Jaime  I,  según  di¬ 
jimos  en  la  vida  de  este  Monarca.  La  otra  ecuestre,  y  cuyo 
origen  ignoramos.  Diferente  blasón  que  la  primera  usaba, 
según  puede  observarse  fácilmente  en  el  escudo  de  cada 
una;  sin  duda  para  que  se  distinguieran  también  por  las  ar¬ 
mas,  así  como  por  su  origen  eran  distintas  las  dos  fami¬ 
lias.»  Y  añade:  «Cuéntase,  y  nos  parece  cierto,  que  a  ella 
pertenecía  este  Justicia» 

Antes  de  ser  promovido  al  Justiciado,  García  Fernández 
de  Castro  había  sido  Sobrejuntero  de  Sobrarbe  y  consejero 
del  príncipe  don  Pedro,  y  por  éste  enviado  (1335)  a  Valen¬ 
cia  para  arreglar  algunas  desavenencias  entre  el  Rey  y  él. 

^  A.  García  Carraffa,  oh.  cit.,  t.  XXV,  p.  159. 

2  Zurita,  Anales,  II,  375. 

3  Comentarios  de  las  Cosas  de  Aragón,  edición  de  la  Diputa- 
ción  de  Zaragoza.  Zaragoza,  1878,  pp.  426-430. 
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Pedro  IV  le  nombró  embajador  al  Papa  (1336);  y  siendo  Jus¬ 
ticia,  intervino  en  las  discordias  de  la  Unión.  Falleció  en 
junio  de  1348  \ 

El  mencionado  don  Pedro  Galcerán  de  Castro  y  su  hijo 
Felipe  de  Castro  (asi  le  llama  Zurita),  se  encontraron  como 
ricoshombres  en  las  Cortes  de  Zaragoza  de  1412,  en  las 
cuales  el  rey  Fernando  I,  recién  elegido  en  Caspe,  juró 
los  fueros  y  libertades  del  Reino.  Este  Felipe  figura  entre 
los  caballeros  designados  por  los  Reinos  para  asegurar  la 
tregua  asentada  entre  los  Reyes  de  Aragón  y  Castilla  (1430). 
Seis  años  más  tarde  asistieron  a  las  Cortes  de  Alcañiz,  de 
1436,  por  procuradores,  él  y  su  hijo  del  mismo  nombre,  se¬ 
ñor  de  las  Baronías  de  Castro,  Peralta  y  Tramacet  y  del 
honor  de  Guimerá;  y  en  persona  su  hijo  segundo  Jofre  de 
Castro.  En  1441  vemos  a  los  dos  hermanos  figurando  en  el 
número  de  las  treinta  y  seis  personas  nombradas  en  las 
Cortes  de  Alcañiz  para  formar  la  comisión  permanente,  por 
el  Brazo  de  los  nobles  ricoshombres 

En  1448  las  Cortes  de  Zaragoza  dieron  poder  a  cincuen¬ 
ta  y  dos  de  sus  miembros,  trece  por  cada  brazo  o  estamento, 
para  entender  en  todos  los  autos  de  ellas.  Por  los  ricoshom¬ 
bres  fueron  designados  los  citados  Felipe  Galcerán  de  Cas¬ 
tro,  hijo,  y  su  hermano  Jofre.  Este  figuró  en  análoga  comi¬ 
sión  el  año  1452,  y  en  las  Cortes  de  Fraga  de  1460,  con  su 
sobrino  Felipe  Galcerán  de  Castro,  el  menor ,  y  Juan  Ruiz, 
procurador  de  don  Felipe  Galcerán  de  Castro,  el  mayox,  su 
hermano.  Entre  los  que  prestaron  juramento  de  fidelidad  a 
Juan  II  estaba  don  Guillén  Ramón  de  So  y  de' Castro,  Viz¬ 
conde  de  Ebol,  señor  del  lugar  de  Fréscano,  progenitor  de 
la  Casa  de  los  Condes  de  Guimerá  y  pariente  cercano  de 
los  Castros  de  Aragón. 

1  Un  privilegio  de  nobleza,  expedido  por  Pedro  IV  en  Teruel,  a 
2  de  julio  de  este  año,  en  favor  de  Pedro  Lastanosa,  dice  que  poco 
antes  había  fallecido  este  lusticia. 

2  Zurita,  Anales,  IIT,  239,  271  v. 
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En  las  Cortes  de  Calatayud  del  año  siguiente,  don  Lope 
Ximénez  de  Urrea,  Virrey  de  Sicilia,  ostentó  la  representa¬ 
ción  de  Jofre  de  Castro  y  de  su  sobrino  Felipe.  Este  siguió  la 
parte  del  vizconde  de  Biota,  don  Ximeno  de  Urrea,  en  los 
famosos  bandos  entre  Lunas  y  Urreas,  que  turbaron  la  paz 
de  Aragón  en  tiempo  de  Juan  II  (1472). 

Ausente  del  Reino  el  Monarca,  en  1°  de  noviembre 
de  1474  se  reunieron  las  Cortes  de  Zaragoza,  convocadas 
por  el  Rey  de  Sicilia  como  Lugarteniente  del  Rey.  Duraba 
en  su  rebelión  el  Conde  de  Pallas.  «Dieron  con  esta  ocasión 
— escribe  Zurita  —  a  entender  al  Rey  algunos  que  eran  ene¬ 
migos  de  don  Felipe  de  Castro,  que  por  medio  de  un  Luis 
Castán  llevaba  secretas  inteligencias  con  el  Senescal  de 
Tolosa  y  con  el  señor  de  Labedán,  de  hacerle  servidor  del 
Rey  de  Francia  y  declararse  por  él.  Luego  el  Rey  dió  aviso 
de  esto  al  Rey  de  Sicilia,  su  hijo,  para  que  advirtiese  cuánto 
iba  en  esto  y  cuán  expediente  cosa  sería  hacer  en  ello  algún 
ejemplar  castigo,  y  encargóle  que  se  informase  de  ello  muy 
cautamente,  y  hallando  ser  así,  si  pudiese  echar  mano  así 
a  don  Felipe  como  a  Luis  Castán,  hiciese  de  ellos  lo  que 
acostumbraba  hacer  de  semejantes  personas.  Cuando  el  Rey 
de  Sicilia  tuvo  este  aviso,  ya  los  mismos  le  habían  informa¬ 
do  de  aquello;  y  después,  estando  con  algún  recelo  de  éstos, 
fueron  al  Rey  de  Sicilia  el  mismo  don  Felipe  de  Castro  y  don 
Luis  de  Híjar,  y  le  dijeron  que  el  Senescal  de  Tolosa  mu¬ 
chas  veces  había  hablado  con  don  Felipe  de  Castro,  persua¬ 
diéndole  que  se  hiciese  hombre  del  Rey  de  Francia,  porque 
le  haría  muy  ‘gran  señor  en  su  Reino,  y  respondióle  don  Fe¬ 
lipe  como  quien  él  era,  vino  el  Senescal  a  Híjar  y  habló  con 
el  Conde  de  Aliaga,  ofreciéndole  de  parte  del  Rey  de  Fran¬ 
cia  muy  grandes  cosas  si  se  declarase  por  su  servidor,  y  el 
Conde  le  respondió  que  no  haría  ninguna  cosa  en  deservicio 
del  Rey,  ni  del  Rey  de  Sicilia,  su  hijo.  Respondióles  a  esto 
el  Rey  de  Sicilia  que  parecía  muy  mal  dar  lugar  que  tal  per¬ 
sona  extranjera  entrase  a  hablar  con  ningún  vasallo  del 
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Rey,  y  de  allí  adelante  no  consintiese  tal  cosa;  mas  ellos  se 
excusaron  que  ellos  no  sabían  que  aquél  viniese  con  tal  em¬ 
bajada» 

Otro  Felipe  de  Castro  menciona  Zurita  al  año  1485  al 
tratar  de  la  Inquisición  en  Aragón,  amigo  de  don  Martín  de 
la  Raga,  asesor  del  Santo  Oficio,  a  quien  los  judíos  preten¬ 
dieron  matar.  Fué  uno  de  los  principales  nobles  que  se  de¬ 
clararon  en  procurar  deshacer  la  Santa  Hermandad  en  el 
Reino  (octubre  de  1488),  y  trataban  que  él,  el  Conde  de 
Aranda  y  el  dicho  letrado  La  Raga  «fuesen  en  hombre  de 
todo  el  Reino  al  Rey  y  le  ofreciesen  algún  buen  servicio  por 
que  se  revocase,  aunque  se  limitasen  las  manifestaciones 
que  llaman  firmas  de  Derecho,  de  manera  que  la  justicia  se 
ejecutase  sin  ningún  estorbo  ni  impedimento.  Tratando  de 
esto,  fueron  requeridos  por  el  Juez  de  la  Hermandad  que  la 
jurasen,  y  el  Gobernador  hizo  el  juramento  de  seguirla  y 
obedecerla,  y  el  Conde  y  don  Felipe  de  Castro  y  el  Justicia 
de  Aragón  se  salieron  de  Zaragoza» 

Figuró  en  las  Cortes  que  el  Rey  Católico  tuvo  en  Zara¬ 
goza  para  jurar  por  sucesor  en  estos  reinos  al  príncipe  don 
Miguel  (21  de  septiembre  de  1498).  Zurita  le  nombra  don 
Felipe  Galcerán  de  Castro,  señor  de  Estadilla  y  de  las  haronías 
de  Castro  y  de  Pinos.  Asistió  también  como  ricohombre  su 
pariente  don  Francés  de  So  y  de  Castro,  Vizconde  de  Ebol 
y  Señor  de  Fréscano 

El  mismo  cronista  menciona  un  Pedro  de  Castro,  rico¬ 
hombre  asistente  a  las  Cortes  generales  de  Monzón,  de  1510. 

Como  vemos,  el  señorío  de  Castro,  llamado  de  la  Real 
Casa  de  Castro  de  Aragón,  no  pasó  a  la  rama  castellana, 
como  ha  supuesto  un  autor  sino  a  los  Vizcondes  de  Ebol. 

^  Anales,  IV,  219  v. 

2  Zurita,  Anales,  IV,  356. 

“  Anales,  V,  156. 

^  A.  García  Carraffa,  ob.  cit.,  p,  159.  La  genealogía  de  los  Cas- 
tros  y  los  Castro-Pinós  que  traen  estos  autores  me  parece,  en  lo  que 


Iglesia  de  Castro:  Retablo  mayor. 


{Fot.  del  Autor.) 
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En  1581,  el  célebre  arzobispo  don  Antonio  Agustín,  en 
sus  correcciones  a  los  Comentarios  del  cronista  aragonés  Je¬ 
rónimo  de  Blancas,  escribía:  «Los  de  Estada.  Lo  que  fué  de 
esta  Casa  y  lo  de  Peralta,  ha  la  Casa  de  Castro»  h 

En  1610  poseía  el  señorío  de  Castro  el  Barón  de  La  La¬ 
guna,  señor  de  Bellestar,  donAIartín  de  Espés  y  de  Alagón, 
por  su  esposa,  doña  Estefanía  de  Castro  y  Cervellón.  Juan 
Bautista  Labaña,  cosmógrafo  portugués  preceptor  del  rey 
Felipe  IV,  en  su  Itinerario  de  Aragón,  compuesto  en  aquel 
año,  escribía  con  respecto  al  castillo  de  Castro:  «Este  casti¬ 
llo  y  su  Baronía  dió  el  rey  don  Jaime  I  a  Fernán  Sánchez,  su 
hijo  y  de  una  doncella  noble,  la  cual  Baronía  posee  hoy  el 
Barón  de  La  Laguna  por  su  mujer  doña  Estefanía  de  Cas¬ 
tro  y  Cervellón,  cuya  hija  heredera  casó  ahora  en  este  año 
de  1610  con  el  hijo  heredero  del  Virrey,  que  es  el  Marqués  de 
Aytona»  Y  luego  añade:  «Luzás,  Lascuarre,  Laguarres, 
Juseu,  cuatro  castillos  de  tierra  de  Castro,  que  están  dentro 
de  Ribagorza  y  son  del  Barón  de  La  Laguna,  y  llamáronse 
los  cuatro  castillos» 

Madoz,  en  su  conocido  Diccionario  geográfico,  escribía 
en  1840: 

«Dentro  de  este  término  (La  Puebla  de  Castro)  se  encuen¬ 
tra  la  Real  Casa  de  Castro,  que  hoy  no  conserva  más  que 
tres  casas,  aunque  parece  haber  sido  de  mucha  considera- 
ración;  y  cerca  de  la  villa,  en  el  cerro  llamado  del  Calvario, 
existen  vestigios  de  antigua  población;  en  los  restos  de  una 


no  está  tomado  de  Béthencourt,  harto  deficiente  y  caprichosa,  si  la 
comparamos  con  los  datos  alegados  del  verídico  Zurita,  que  bebió  en 
documentos  auténticos  y  no  en  nobiliarios  amañados, 

^  Ricardo  del  Arco,  Escritos  inéditos  del  célebre  Antonio 
Agustín:  Correcciones  a  los  Comentarios  del  Cronista  Blancas,  y 
Apuntes  heráldicos,  Madrid  (Homenaje  a  Bonilla  y  San  Martín), 
1927,  p.  13. 

2  Edic.  de  la  Diputación  de  Zaragoza,  Zaragoza,  1895,  p.  65. 

3  Ibid.,  p.  79. 


318  BOLETÍN  DE  LA  REAL  ACADEMIA  DE  LA  HISTORIA  [28] 

ermita  que  hay  en  su  cima  se  ve  una  losa  sepulcral,  roma¬ 
na,  y  en  la  vertiente  oriental  de  este  cerro  fragmentos  de 
antiquísima  muralla,  pedazos  de  barro  saguntino,  monedas 
y  otras  antigüedades.»  El  Párroco  de  La  Puebla  tenía  obli¬ 
gación  de  asistir  en  lo  espiritual  y  decir  misa  los  días  festi¬ 
vos  «en  la  antiquísima  parroquia  de  Castro  y  anejo  de  la 
Casa  de  Peralta» . 

Por  su  parte,  don  Saturnino  López  Novoa  afirmaba  vein¬ 
tiún  años  después  que  la  aldea  contaba  con  nueve  vecinos  b 
Que  Castro  fué  parroquia  lo  revela  la  pila  bautismal  que  vi 
en  el  templo  en  1920,  propia  del  siglo  XIII. 

Hoy  aquello  está  despoblado,  sin  un  solo  albergue. 
Los  sillares  de  antiguas  construcciones  se  han  empleado 
para  cercar  las  fincas  circunvecinas.  Si  no  por  el  templo 
románico,  el  paraje  seria  un  campo  desolado.  Menos  mal 
que  aquél  compensa  la  ausencia  de  otros  restos  menos 
nobles. 

Resumamos  las  precedentes  notas  históricas:  La  romana 
Labitolosa  es  tomada  por  los  árabes.  Acaso  reconquista  el 
castillo  el  rey  Sancho  Ramírez. 

Son  séniores  del  mismo  en  la  primera  mitad  del  siglo  XII 
Reren guer  Gombal  y  García  Garcés  de  Grostán. 

Pasa  el  señorío  a  don  Guillén  Ramón  de  Moneada  al  co¬ 
menzar  el  siglo  siguiente.  Jaime  I  incorpora  Castro  a  la  Co¬ 
rona  Real,  y  con  esta  villa  da  nombre  a  la  Baronía,  con  la 
cual  hereda  a  su  hijo  bastardo  Fernán  Sánchez,  legitimán¬ 
dolo.  Formaron  parte  de  la  Baronía,  además,  las  villas  y 
castillos  de  Estadilla,  Pomar,  Antillón  (éste  por  la  madre 
de  Fernán  Sánchez),  Rodellar,  Olvena,  Boltaña,  Sierracas- 
tillo,  Foradada,  Pinzano,  Lorbés  y  Sasa,  más  los  pertene¬ 
cientes  a  las  Baronías  de  Peralta  y  Tramaced. 

Los  Castros  enlazan  en  el  siglo  XIV  con  los  Haros,  seño¬ 
res  de  Cameros,  los  Peraltas  y  los  Galcerán  de  Pinós  y  con 


^  Ob.  cit.,  t,  II,  Barcelona,  1861,  p.  277, 
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la  casa  de  Trastamara,  que  entra  a  reinar  en  Castilla  a  la 
muerte  de  Pedro  I. 

En  el  siglo  XV,  los  Castros  son  señores  de  las  Baronías 
de  Castro,  Peralta,  Pinos  y  Tramaced,  y  del  honor  de 
Guimerá. 

En  el  XVI,  los  Galcerán  de  Pinos  y  Fenollet,  de  la  línea 
de  los  Vizcondes  de  Ebol,  segunda  de  la  gran  Casa  de  Pinos, 
siguen  enlazando  con  los  Castros.  Doña  Leonor  de  Castro 
de  Pinos  y  de  Aragón,  hija  de  los  Vizcondes  de  Ebol,  casó 
con  don  Francisco  de  Gurrea,  Gobernador  de  Aragón,  déci- 
motercero  señor  de  la  Baronía  de  Gurrea,  fallecido  en  Za¬ 
ragoza  el  9  de  abril  de  1554. 

La  segunda  mujer  del  tercer  Duque  de  Gandía,  madras¬ 
tra  de  San  Francisco  de  Borja,  con  quien  casó  aquél  en 
1523,  fué  la  duquesa  doña  Francisca  de  Castro  y  de  Pinós, 
hija  del  don  Francisco  de  Castro  de  So  y  de  Pinós,  segundo 
del  nombre^  octavo  Vizconde  de  Ebol,  y  de  la  vizcondesa 
doña  Leonor  de  Castro,  su  tía,  prima  hermana  de  su  padre, 
que  era  hija  segunda  de  don  Juan  de  Castro  y  de  So.  El 
Vizconde  de  Ebol  era  hermano  de  don  Juan  Jordán  de  Cas¬ 
tro,  Obispo  de  Girgenti,  Cardenal  creado  por  Alejandro  VI 
en  1496,  muerto  en  1506,  hijos  los  dos  de  don  Francisco 
Galcerán  de  Castro  y  de  Pinós,  séptimo  Vizconde  de  Ebol. 

En  los  últimos  años  del  siglo  XVI  o  primeros  del  XVII, 
la  Baronía  de  Castro  enlaza  con  la  de  La  Laguna  y  señorío 
de  Bellestar^ 

Hasta  aquí  las  notas  históricas  referentes  al  castillo  y 
villa  de  Castro  y  a  la  familia  cuyo  fué  el  dominio,  que  de 
momento  me  ha  sido  dable  hallar. 

Hemos  dicho  que  el  templo  es  el  único  vestigio  de  la  po¬ 
blación  medieval.  Trátase  de  una  iglesia  de  una  nave,  per¬ 
teneciente  a  la  primera  mitad  del  siglo  XIH.  Mide  veinticua¬ 
tro  metros  de  longitud  por  nueve  de  latitud.  Planta  rectan¬ 
gular  y  ábside  semicircular.  La  puerta  de  ingreso,  y  aun 
todo  el  hastial  de  fachada,  fué  renovada  posteriormente. 
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aunque  conservaron  en  la  clave  el  crismón  que  había.  Sobre 
la  portada  vese  un  ventanal  de  medio  punto  y  una  espa¬ 
daña  de  dos  vanos 
en  remate  de  piñón 
con  imposta  semi¬ 
circular.  En  los  mu¬ 
ros  laterales,  sen¬ 
dos  grupos  de  tres 
contrafuertes  a  mo¬ 
do  de  bandas,  de 
metro  y  medio  de 
anchura,  que  co¬ 
rresponden  a  los 
apoyos  de  los  arcos 
f ajones  del  interior. 
Hay  dos  ventanales 
aspillerados  y  cor¬ 
nisa  corrida  sobre 
modillones  sin  la¬ 
bra. 

Junto  a  la  terce¬ 
ra  banda,  en  los  dos 
muros  laterales, 
sendas  puertas  de 
arco  semicircular, 
que  comunicaron  el 
templo  y  las  depen¬ 
dencias  del  casti¬ 
llo,  cuyos  vanos 

I.  Puebla  éle  Castro  (Huesca).  -  Croquis  de  la 
planta  de  la  Iglesia  de  Castro.  Escala:  1  :  200.  ticmpO  modcmo. 

El  ábside  tiene 

cuatro  fajas  verticales  de  unos  treinta  centímetros  de  an¬ 
chura  y  cornisa  de  arquillos  al  modo  lombardo -catalán.  En¬ 
cima,  una  faja  de  tacos,  decorativa. 
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En  un  sillar  del  segundo  contrafuerte  del  muro  meridio¬ 
nal  hay  grabada  una  inscripción  funeraria  mal  conservada, 
en  parte  ilegible.  López  Novoa,  en  su  Historia  de  la  muy  no¬ 
ble  y  muy  leal  ciudad  de  Barhastro  y  descripción  geográfico-Tiis- 
tórica  de  su  diócesi,  impresa  en  1861,  dice,  respecto  de  este 
epígrafe:  «No  consta  la  época  en  que  se  levantara  tan  pre¬ 
cioso  templo;  pero  sí  nos  demuestra  su  existencia  en  el  si¬ 
glo  XI  un  epitafio  contenido  en  la  segunda  columna  (sic)  de 
la  parte  exterior  que  cae  hacia  S.,  del  que  tan  sólo  pudi¬ 
mos  leer,  a  causa  de  su  deterioro,  lo  siguiente:  Ohiit  Andreas 
Diaconus  cui  sit  requiet  anno  milésimo  segundo  (sic).>  Lectura 
disparatada  a  todas  luces.  Yo  no  sé  si  en  1861  se  podía  leer 
la  fecha  1002  que  pone  el  alegado  autor;  pero  hoy  no  se  lee 
data  alguna,  sino  solamente  este  fragmento: 


OBIIT  ANDREAS  DIACHON  (us) 
CVI  SIT  REQUIES  A... 


Faltan,  por  tanto,  el  día,  mes  y  año  de  la  muerte  del 
diácono  Andrés,  adscrito  probablemente  a  este  templo.  El 
tipo  de  letra  no  pertenece  al  comienzo  del  siglo  XI,  sino  a 
más  de  un  siglo  después. 

El  interior  del  monumento  está  determinado  por  una 
.nave  de  planta  rectangular  abovedada  de  medio  cañón  se¬ 
micircular,  con  tres  arcos  f ajones  que  en  pilastrones  adosa¬ 
dos,  de  0,96  metros  de  anchura  por  0,40  de  espesor,  arran¬ 
can  del  pavimento. 

Corre  a  lo  largo  de  los  muros  una  imposta  ajedrezada. 

El  ábside,  orientado  litúrgicamente,  es  semicircular,  con 
bóveda  de  horno.  En  el  muro  hay  practicados  tres  bajos 
ventanales  abocinados,  sin  columnas.  En  la  superficie  libre 
se  desarrolla  una  arquería  cuya  archivolta  moldurada  cir¬ 
cunscribe  los  ventanales,  ascendiendo  y  descendiendo  con 


21 
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gracia,  apoyada  en  cuatro  columnas  de  fuste  de  ocho  cen¬ 
tímetros  de  diámetro  con  sus  capiteles  de  sencilla  labra  flo¬ 
ral  y  geométrica,  espaciadas  cada  dos  metros  y  medio,  de¬ 
jando  entre  ellas  los  tres  ventanales  citados. 

Esta  fábrica,  aun  dentro  de  su  sencillez  de  plan,  nos  da 
una  obra  no  rural,  sino  aristocrática,  levantada  con  medios. 
Obsérvese  que  la  angostura  del  sitio  no  permitía  grandes 
desarrollos  y  que  se  trata  del  templo  de  un  castillo  roquero, 
ciertamente  estratégico,  que  perfilaba  su  silueta  erguida  en 
alto  promontorio  sobre  el  río  Esera. 

El  templo  responde  en  su  arquitectura  al  tipo  lombardo- 
catalán,  tan  extendido  en  esta  zona  ribagorzana  (cornisa  de 
arquillos  y  fajas),  y  del  cual  Castro  es  como  la  avanzada 
hacia  el  confín  de  Sobrarbe,  al  Oriente.  Es  interesante  la 
decoración  interior  del  ábside. 

Al  terminar  el  siglo  XIV  emplazóse  al  pie  de  la  nave  un 
coro  alto,  de  madera,  sobre  la  puerta  de  ingreso,  por  el  sis¬ 
tema  de  vigas  y  tableros,  dotado  de  bello  antepecho.  Es  no¬ 
table  la  decoración  pictórica  del  pavimento  por  su  parte  in¬ 
ferior.  Alternativamente  ofrece  figurillas  diversas  en  meto- 
pas,  zapatas  y  remates  anteriores;  flora  estilizada,  dibujos 
geométricos  y  escudetes  de  la  Casa  de  Castro  y  de  otras  en¬ 
lazadas  con  ella. 

El  arzobispo  don  Antonio  Agustín  nos  dice  que  los  cuar¬ 
teles  de  oro  y  gules  de  los  Peraltas  los  traen  en  sus  armas 
los  Castros,  «de  sangre  real  de  Aragón,  como  descendientes 
de  ellos»  b  Y  hablando  de  las  armas  de  los  Justicias  de  Ara¬ 
gón,  con  referencia  al  Garci  Fernández  de  Castro  en  tiem¬ 
po  de  Pedro  IV,  pone:  «Castros j  cuarteles  de  oro  y  plata,  en 
oro  cada  dos  bastones  colorados;  en  plata  una  cometa  con 
cola  colorada»  El  canónigo  de  Montearagón  Pedro  Vita- 


■'  Ricardo  del  Arco,  Escritos  inéditos  del  célebre  Antonio 
Agusíín,  Madrid,  1927,  p.  17. 

2  Ibid.,  p.  28. 
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les,  en  su  Nobiliario  publicado  por  el  conde  de  Doña  Marina, 
pone  como  armas  de  los  Castros  el  escudo  cuartelado:  en 
primero  y  cuarto  los  cuatro  bastones  gules  de  Aragón,  en 
•oro;  en  segundo  y  tercero,  en  plata,  estrella  de  gules  y  una 
flámula  hacia  abajo.  Otros,  la  estrella  de  gules  y  la  flámula. 

Hay  variedad  de  armas  en  los  Castros  de  Aragón  \  Y  no 
se  registran  en  ningún  repertorio,  que  yo  sepa,  las  varian¬ 
tes  que  flguran  en  escudetes  góticos  en  este  coro  de  Castro, 
a  saber:  cuartelado;  primero  y  cuarto  de  gules;  segundo  y 
tercero,  estrella  gules  en  plata.  Otro,  campo  gules;  otro, 
cinco  róeles  de  plata  en  campo  gules;  otro,  castillo  de  oro 
sobre  fondo  gules. 

Otros  escudos  anotados,  son:  sobre  fondo  plata,  ojo  de 
su  color  mirando  a  la  izquierda.  —  Cuartelado:  primero  y 
cuarto  gules;  segundo  y  tercero  león  de  su  color  sobre  pla¬ 
ta.  —  Partido:  frente  sinople;  el  resto,  plata.  Cinco  bandas 
de  plata  sobre  fondo  sable. 

La  policromía  es  viva  y  está  bien  conservada.  Este  coro 
es  un  ejemplar  gótico-mudéjar  de  alto  valor. 

Junto  al  presbiterio,  en  el  muro  norte,  hay  una  tribuna 
de  madera  con  prolijos  calados  góticos  del  siglo  XV. 

Un  importante  retablo  de  pintura  oculta  parte  del  muro 
absidal.  Del  que  hubo  anteriormente  subsisten  dos  valiosas 
tablas  del  año  1303,  con  las  efigies  de  San  Pedro  y  San  Pa¬ 
blo,  sedentes  en  tronos  con  brazos  que  rematan  en  torretas, 
y  las  inscripciones  en  tipo  de  letra  monacal:  Santas  Petras 
y  Santas  Paulas  (sic).  Su  data  nos  la  da  la  inscripción  pinta¬ 
da  en  uno  de  los  maderos  que  formaron  el  armazón,  actual¬ 
mente  aprovechado  para  el  mismo  uso,  que  dice:  Fo  efecto 
lo  present  retaulo  anno  MCCCIII.  Marcada  factura  francogó- 
tica.  Quedan  también  las  puertas  del  tabernáculo,  detrás 
del  retablo. 

El  actual  consta  de  quince  tablas,  más  cuatro,  el  taber- 


1 


Véanse  en  A.  García  Carraffa,  oh.  cit.,  t.  XXV,  p,  162. 
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náculo  y  las  imágenes  de  los  apóstoles  Pedro  y  Pablo,  en 
el  basamento.  Las  primeras  ofrecen:  en  la  tabla  central,  la 
efigie  de  San  Román;  encima,  la  escena  de  la  Circuncisión 
del  Señor  y  el  Calvario.  A  entrambos  lados,  pasajes  de  la 
vida  del  titular.  En  el  basamento,  escenas  de  la  Pasión.  Es 
obra  del  primer  cuarto  del  siglo  XVI,  de  estilo  emparentado 
con  el  gran  retablo  de  Capella  (pueblo  poco  distante),  obra 
del  portugués  Pedro  Núñez  \ 

Es  fama  que  esta  iglesia  estuvo  magníficamente  dotada 
de  ornamentos  y  jocalías.  López  Novoa  escribía  en  1861: 
«Esta  fué,  sin  duda,  una  de  las  iglesias  más  ricas  de  Ara¬ 
gón,  conteniendo  muchas  y  preciosas  alhajas  de  plata  y  ro¬ 
pas  de  valor,  prendas  que  recibió  de  la  mano  bienhechora 
de  sus  esclarecidos  patronos» 

Las  obras  anteriormente  descritas  nos  hablan,  en  efecto, 
de  un  templo  suntuoso,  como  propio  de  la  «Real  Casa  de 
Castro»,  emparentada  con  la  nobleza  aragonesa  y  castella¬ 
na  más  esclarecida.  Hoy,  el  pueblo  lo  denomina  «ermita  de 
San  Román».  Sucesivamente,  ha  sido  despojado  de  su  ri¬ 
queza  arqueológica.  En  la  iglesia  parroquial  de  La  Puebla 
de  Castro  se  conservan,  procedentes  de  allí:  un  Cristo  en 
madera,  del  siglo  XV,  colocado  en  el  antepecho  del  coro;  en 
la  sacristía,  un  temo  de  terciopelo  rojo  con  imaginería  bor¬ 
dada  en  sedas,  obra  del  siglo  XVI,  restaurado  en  algunas 
partes,  y  un  aguamanil  (bandeja  y  jarra)  de  plata  repujada 
y  dorada,  del  siglo  XVI;  la  bandeja  con  el  escudo  de  armas 
de  los  Castros. 

El  edificio  y  los  objetos  reseñados  fueron  inventariados 
por  la  Comisión  provincial  de  Monumentos  Históricos  y  Ar¬ 
tísticos  en  10  de  abril  de  1933,  mediando  acta  suscrita  por 
los  señores  Alcalde  y  Secretario  del  Ayuntamiento,  guarda- 


^  Véase  Sampere  y  Miquel,  Los  cuatrocentistas  catalanes, 
t.  I,  p.  4;  t.  II,  p,  14,  * 

2  Ob.  cit.,  t.  IL  Barcelona,  1861,  p.  278. 
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dor  de  la  llave  del  templo,  y  Cura  párroco  de  la  Puebla  de 
Castro,  y  Presidente,  Vicepresidente  y  Secretario  de  dicha 
Comisión. 

Pero  es  urgente  la  protección  del  Estado  para  salvar 
este  monumento  de  indudable  importancia  histórica  y  artís¬ 
tica  y  las  obras  arqueológicas  que  contiene.  La  cubierta 
está  destrozada  y  las  filtraciones  de  aguas  pluviales  dañan 
mucho  la  bóveda.  Hay  que  derribar  un  feo  porche  que  ado¬ 
saron  a  la  puerta  de  entrada  en  tiempo  reciente,  y  afea  la 
construcción  románica.  Y  a  bien  poca  costa  podría  mejorar¬ 
se  la  senda  de  acceso  desde  la  carretera  de  Barbastro  a  la 
frontera,  convirtiéndola  en  camino  fácil  y  suave. 

Merece,  en  verdad,  la  consideración  de  Monumento  his- 
tórico-artístico. 

Fuerza  es  cuidar  y  asegurar  la  conservación  de  aquella 
venerable  porción  de  antigüedad.  El  paraje  está  despoblado 
y  el  peligro  acecha  \ 

Ricardo  del  Arco. 

Académico  Correspondiente. 


^  Post  scriptum.  —  El  presente  informe  fué  redactado  antes  del 
“glorioso  Movimiento  Nacional.  Los  marxistas  ocuparon  la  comarca  y 
despojaron  a  Castro  de  sus  obras  de  arte,  lo  mismo  que  al  templo 
parroquial  de  La  Puebla  de  Castro.  El  monumento  de  que  he  tratado 
no  fué  destruido;  y  ha  podido  ser  recuperado  íntegro  el  retablo  ma¬ 
yor.  Asimismo,  el  temo  de  terciopelo  llamado  de  San  Román,  dos 
tablas  pintadas  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XV,  una  cruz  procesio¬ 
nal  de  plata  dorada,  un  Crucifijo  de  plata  (siglo  XVI)  y  otras  piezas 
de  orfebrería,  entre  las  que  destacan  dos  cálices,  dos  relicarios  (uno 
con  un  hueso  de  San  Francisco  Solano,  apóstol  de  las  Indias)  y  una 
fuente  bautismal,  de  plata,  del  siglo  XVIII.  Todo  estaba  en  la  iglesia 
parroquial,  pero,  sin  duda,  procedía  del  tesoro  de  Castro.  (Véase 
mi  Catálogo  monumental  de  España.  Huesca,  pp.  232  y  233.  Ma¬ 
drid,  1942.)  —  N.  DEL  A. 


Documentos  oficiales 


I 

JUNTA  PUBLICA  DEL  29  DE  JUNIO  DE  1940 

(recepción  del  EXCMO.  SR.  D.  NATALIO  RIVAS) 

Reunida  la  Academia  a  las 
seis  y  media  de  la  tarde 
en  su  salón  de  solemnidades 
públicas_,  bajo  la  presidencia 
del  Excmo.  Señor  don  José 
Ibáfiez  Martín,  Ministro  de 
Educación  Nacional,  se  cons¬ 
tituyó  la  Mesa,  teniendo  a  su 
derecha  al  Excmo.  Señor  Mar¬ 
qués  de  Lema  (Director)  y  Se¬ 
cretario  que  suscribe,  y  a  su 
izquierda  a  los  Excmos.  seño¬ 
res  Marqués  de  San  Juan  de 
Piedras  Albas  y  don  Antonio  Ballesteros. 

Hallábase  el  salón  ocupado  por  numeroso  y  distinguido 
público,  y  en  el  estrado  los  señores  Académicos  que  al  mar¬ 
gen  se  anotan,  y  entre  ellos  varios  miembros  de  las  corpo¬ 
raciones  hermanas  y  otras  distinguidas  personalidades. 

El  señor  Ministro  abrió  la  sesión,  explicando  el  objeto 


Excmos,  Sres,: 

Marqués  de  Lema, 

D,  Manuel  Gómez  Moreno, 
D.  Antonio  Ballesteros, 

D,  Elias  Tormo. 

D.  Eduardo  Ibarra, 

D.  F,  de  Llanos  y  Torriglia, 
D.  Miguel  Asín  Palacios, 
Marqués  de  San  juan  de  Pie¬ 
dras  Albas, 

D,  Vicente  Castañeda, 

D.  Luis  Redonet, 

Marqués  de  Rafal. 

D.  Angel  González  Patencia, 
D^  Mercedes  Gaibrois. 

D,  F.  de  P.  Alvarez  Ossorio, 
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de  la  Junta,  que  dijo  ser  el  de  dar  posesión  de  su  plaza  de 
número  al  Académico  electo  Excmo.  Sr.  D.  Natalio  Rivas 
y  Santiago. 

Seguidamente  el  señor  Presidente  invitó  a  los  numera¬ 
rios  don  Francisco  de  Paula  Alvarez-Ossorio  y  don  Félix  de 
Llanos  y  Torriglia  a  que  acompañasen  en  su  entrada  en  el 
estrado  al  recipiendario  don  Natalio  Rivas  y  Santiago,  y 
ocupado  por  éste  el  lugar  que  le  estaba  destinado,  previa  la 
venia  del  señor  Presidente,  leyó  su  discurso  de  ingreso,  en 
el  que  después  de  rendir  cumplido  elogio  a  su  antecesor  en 
la  medalla  de  que  venía  a  tomar  posesión,  nuestro  inolvida¬ 
ble  y  dignísimo  compañero  el  Excmo.  Sr.  D.  Abelardo 
Merino  Alvarez,  desarrolló  el  tema  El  Alcalde  de  Olivar,  Hé¬ 
roe  de  la  Guerra  de  la  Independencia ,  en  notabilísima  y  erudi¬ 
ta  disertación  sobre  asunto  tan  interesante  y  hasta  ahora  no 
tratado,  escuchado  con  gran  atención  por  la  concurrencia 
y  premiado  con  unánimes  aplausos  al  terminar  la  lectura. 

Concedida  la  palabra  al  señor  Marqués  de  San  Juan  de 
Piedras  Albas,  leyó  el  discurso  de  contestación  a  nombre  de 
la  Academia,  siendo  varias  veces  interrumpido  por  los  aplau¬ 
sos  de  los  oyentes,  en  el  cual  se  ponen  de  relieve  los  méritos 
que  en  el  nuevo  Académico  concurren,  y  al  que  dió  la  bien¬ 
venida  en  nombre  de  la  Corporación.  A  la  terminación  fué 
largamente  aplaudido. 

Invitado  el  nuevo  Académico,  señor  Rivas  Santiago,  a 
acercarse  a  la  mesa  presidencial,  el  señor  Presidente  le  im  - 
puso  la  medalla  académica,  distintivo  de  nuestra  Corpora¬ 
ción,  ocupando  luego  el  dicho  señor  su  sitio  entre  los  demás 
señores  Académicos  de  número,  sus  nuevos  compañeros,  y 
el  señor  Presidente  le  declaró  solemne  y  públicamente  in¬ 
corporado  al  seno  de  la  Academia. 

Seguidamente  el  señor  Presidente  dió  por  concluido  el 
acto  y  levantó  la  sesión  de  que,  como  Secretario,  certifico. 


V.  Castañeda. 


II 


JUNTA  PÚBLICA  DE  3  DE  NOViEMBBE  DE  1940 

(recepción  del  EXCMO.  y  KEVMO.  P.  LUCIANO  SERRANO) 


Excmos.'Sres.: 

D.  Antonio  Blázquez. 
Marqués  de  Lema. 

D.  Manuel  Gómez  Moreno. 
D.  Antonio  Ballesteros. 

D.  Elias  Tormo. 

D,  Eduardo  Ibarra. 

D.  F.  de  Llanos  y  Torriglia. 
D.  Miguel  Asín  Palacios. 

D,  Luis  Redonet. 

D.  Eloy  Bullón. 

D.  Angel  González  Palencia. 
D.  Modesto  López  Otero. 

Mercedes  Gaibrois. 

D,  F.  J.  Sánchez  Cantón. 

D.  F.  de  P.  Álvarez-Ossorio. 
D.  Pío  Zabala. 

D,  Natalio  Rivas, 


Alas  cinco  de  la  tarde  se 
reunió  la  Academia  en 
su  salón  de  actos  solemnes, 
bajo  la  presidencia  del  exce¬ 
lentísimo  señor  Marqués  de 
Lema,  Director,  tomando 
asiento  a  la  derecha  de  la  Pre¬ 
sidencia  los  excelentísimos  se¬ 
ñores  Obispo  de  Madrid- Alca¬ 
lá,  Alcalde  de  Burgos,  Subse¬ 
cretario  de  Gobernación  y  el 
Secretario  que  suscribe;  a  la 
izquierda,  los  excelentísimos 
señores  Rector  de  la  Univer- 


si  dad  de  Madrid  y  Numerario 
de  la  Corporación,  don  Pío  Zabala  y  Lera,  y  Gobernador 
militar  de  Lugo,  General  Morales. 

Constituida  así  la  Mesa  y  hallándose  presentes  los  demás 
excelentísimos  señores  Académicos  de  número  que  se  ano¬ 
tan,  varios  ilustres  miembros  de  las  otras  Reales  Academias 


y  selecto  concurso  de  personalidades  notables  en  las  artes  y 
letras.  Cuerpo  diplomático  y  clases  del  Estado,  el  señor 
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Presidente  abrió  la  sesión  y  explicó  el  objeto  de  la  Junta, 
que  dijo  ser  el  de  dar  posesión  de  la  plaza  de  número  para 
la  que  había  sido  elegido  el  Excmo.  y  Revmo.  P.  Luciano 
Serrano,  Abad  de  Silos. 

Seguidamente  el  señor  Presidente  invitó  a  los  dos  Aca¬ 
démicos  de  número  más  modernos  entre  los  asistentes,  que 
lo  eran  don  Pío  Zabala  y  Lera  y  don  Natalio  Rivas  y  San¬ 
tiago,  a  que  acompañasen  en  su  entrada  en  el  estrado  al  re¬ 
cipiendario,  quien,  ocupando  el  lugar  que  le  estaba  destina¬ 
do  al  efecto  y  previa  la  venia  de  la  Presidencia,  leyó  su 
discurso  de  ingreso,  en  el  que,  después  del  elogio  del  Acadé¬ 
mico  cuya  vacante  ocupaba,  don  Gervasio  de  Artíñano, 
desarrolló  el  tema  Don  Pablo  de  Santa  María,  gran  rabino  y 
Obispo  de  Burgos,  haciendo  detenido  estudio  de  este  perso¬ 
naje  del  judaismo  español  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XIV, 
y  convertido  al  catolicismo  el  año  1392.  Al  terminar  su  ma¬ 
gistral  estudio  fué  premiado  con  unánimes  y  prolongados 
aplausos  de  la  distinguida  concurrencia.  / 

Concedida  después  la  palabra  al  señor  Tormo,  encarga¬ 
do  de  la  contestación  a  nombre  de  la  Academia,  leyó  su  dis¬ 
curso,  en  el  que,  en  términos  de  la  mayor  efusividad,  hizo 
resaltar  los  méritos  del  recipiendario,  siendo  premiado  con 
nutrido  aplauso  a  la  terminación. 

Concluida  esta  segunda  lectura,  el  señor  Presidente  im¬ 
puso  al  Rvmo.  P.  Serrano  la  medalla,  distintivo  de  la  Cor¬ 
poración;  declaró  quedaba  solemnemente  incorporado  al 
seno  de  la  Academia  y  le  invitó  a  tomar  asiento,  como  lo 
hizo,  entre  los  señores  Académicos  de  número,  sus  nuevos 
compañeros. 

Acto  seguido,  el  señor  Presidente  dió  por  terminado  el 
acto  y  levantó  la  sesión,  de  que  yo.  Secretario,  certifico. 


Modesto  López  Otero, 

Secretario  accidental. 


III 


JUNT4  PÚBLICA  DE  23  DE  MARZO  DE  1941 

(recepción  del  excmo.  sr.  marqués  de  lozoya) 

Excmos,  Sres,: 


Marqués  de  Lema, 

D.  Manuel  Gómez  Moreno. 
D.  Antonio  Ballesteros, 

D.  Elias  Tormo. 

Duque  de  Alba, 

D,  Eduardo  ¡barra.  ' 

D.  F.  de  Llanos  y  Torriglia. 
D,  Miguel  Asín  Palacios. 

D,  Luis  Redonet. 

Marqués  de  Selva  Alegre. 
Marqués  de  Rafal. 

D^  Mercedes  Gaibrois. 

D,  F.  I.  Sánchez  Cantón. 

D.  F.  de  P.  Álvarez'Ossorio. 
D.  Natalio  Rivas. 


salón  de  solemnidades  públi¬ 
cas,  bajo  la  presidencia  del 
Excmo.  Sr.  Ministro  de  Edu¬ 
cación  Nacional,  se  constituyó 
la  Mesa,  teniendo  a  la  derecha 
a  los  Excmos.  Sres.  Duque  de 
Alba,  Director  de  la  Acade¬ 
mia;  Nuncio  de  Su  Santidad  y 
Obispo  de  Madrid-Alcalá  y  al 
Secretario  que  suscribe,  y  a  su 
izquierda  al  Exmo.  Sr.  Alcalde 


de  Madrid  y  al  Excmo.  Sr.  D.  Elias  Tormo. 

Hallábase  el  salón  ocupado  por  numerosa  y  distinguida 
concurrencia  y  en  el  estrado  varios  señores  Académicos  de 
la  Corporación,  asi  como  otros  miembros  de  las  Academias 
hermanas  y  distinguidas  personalidades. 

El  señor  Ministro  abrió  la  sesión  explicando  el  objeto  de 
la  Junta,  que  dijo  ser  el  de  dar  posesión  de  su  plaza  de  nú¬ 
mero  al  Académico  electo  Excmo.  Sr.  Marqués  de  Lozoya. 
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Seguidamente  invitó  a  los  numerarios  señores  don  Fran¬ 
cisco  Álvarez-Ossorio  y  don  Natalio  Rivas  y  Santiago,  a  que 
acompañasen  en  su  entrada  en  el  estrado  al  recipiendario 
señor  Marqués  de  Lozoya,  y  ocupado  por  éste  el  lugar  que 
le  estaba  destinado,  previa  la  venia  del  señor  Presidente, 
leyó  su  discurso  de  ingreso,  en  el  que,  después  de  rendir 
cumplido  elogio  a  su  antecesor  en  la  medalla  de  que  venía 
a  tomar  posesión,  nuestro  inolvidable  P.  Zacarías  García 
Villada,  S.  J.,  desarrolló  el  tema  de  su  trabajo  Introducción 
a  la  biografía  del  Canciller  Pero  López  de  Ay  ala,  en  notabilí¬ 
sima  y  erudita  disertación  sobre  personaje  tan  notable,  sien¬ 
do  escuchado  con  gran  atención  por  la  concurrencia  y  pre¬ 
miado  con  unánimes  aplausos  al  terminar  la  lectura. 

Concedida  la  palabra  al  señor  don  Antonio  Ballesteros, 
leyó  el  discurso  de  contestación  a  nombre  de  la  Academia, 
en  el  que  puso  de  relieve  los  méritos  que  en  el  nuevo  Aca¬ 
démico  concurren.  Al  terminar  su  lectura  fué  igualmente 
aplaudido  por  los  oyentes. 

Invitado  el  nuevo  Académico  señor  Marqués  de  Lozoya 
a  acercarse  a  la  Mesa  presidencial,  el  señor  Presidente  le 
impuso  la  medalla  distintivo  de  nuestra  Corporación,  ocu¬ 
pando  luego  el  dicho  señor  su  sitio  entre  los  demás  señores 
Académicos  de  número,  sus  nuevos  compañeros,  y  el  señor 
Presidente  lo  declaró  solemne  y  públicamente  incorporado 
al  seno  de  la  Academia. 

Seguidamente  el  señor  Presidente  dió  por  concluido  el 
acto  y  levantó  la  sesión  de  que,  como  Secretario,  certifico. 


F.  J.  SÁNCHEZ  Cantón, 
Secretario  accidental. 


IV 


JUNTA  PUBLICA  DE  4  DE  NOVIEMBRE  DE  1942 

(recepción  del  excmo.  señor  marqués  del  saltillo) 


Excmos.  Sres.: 


D,  Antonio  Blázquez. 
Marqués  de  Lema. 

D.  Manuel  Gómez  Moreno. 
D.  Antonio  Ballesteros. 

D.  Elias  Tormo. 

D.  Eduardo  Ibarra. 

D.  Vicente  Castañeda. 

D.  F.  de  Llanos  y  Torriglia. 
D.  Miguel  Asín  Palacios. 

D.  Luis  Redonet. 

Marqués  de  Selva  Alegre. 

D.  Angel  González  Falencia. 
D®  Mercedes  Gaibrois. 

D.  J.  F.  Sánchez  Cantón. 

D.  F.  de  P.  Alvarez'Ossorio. 
D.  Pío  Zabala. 

D.  Natalio  Rivas. 

Marqués  de  Lozoya. 


la  Academia  en  el  Salón  de 
Juntas  públicas,  constituyén¬ 
dose  la  Mesa  bajo  la  presiden¬ 
cia  del  Excmo.  Señor  Ministro 
de  Educación  Nacional,  te¬ 
niendo  a  su  derecha  al  Direc¬ 
tor,  Excmo  .'Señor  Marqués  de 
Lema,  y  a  los  Excmos.  Seño¬ 
res  don  Pío  Zabala  y  Secreta¬ 
rio  que  suscribe,  y  a  su  iz¬ 
quierda  al  Censor,  Excmo.  Se¬ 
ñor  don  Elias  Tormo,  y  al 
Excmo.  Sr.  D.  Angel  Gon¬ 
zález  Palencia.  Ocupaban  los 


asientos  del  estrado  los  demás  Excmos.  Señores  Académicos 
anotados  al  margen,  con  otros  varios  de  las  Corporaciones 
hermanas . 

Abierta  la  sesión,  el  señor  Presidente  explicó  el  objeto 
de  la  misma,  que  dijo  ser  el  de  dar  posesión  al  Excmo.  Se¬ 
ñor  D.  Miguel  Lasso  de  la  Vega,  Marqués  del  Saltillo,  de 
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la  plaza  de  número  para  que  había  sido  elegido,  y  seguida¬ 
mente  invitó  a  los  numerarios  Excmos.  Sres.  D.  Natalio 
Rivas  y  Marqués  de  Lozoya,  los  dos  más  modernos  de  entre 
los  presentes,  a  introducir  en  el  estrado  al  nuevo  Académico . 

Hecho  esto  y  ocupado  por  el  señor  Marqués  del  Saltillo 
el  lugar  que  le  estaba  destinado,  previa  la  venia  del  señor 
Presidente,  leyó  su  discurso  de  ingreso,  que  versó  acerca  del 
tema  Doña  Mencia  de  Mendoza,  Marquesa  del  Cenete  (1508- 
1544),  haciendo  docto  y  ameno  estudio  de  tan  relevante  figu - 
ra  histórica  y  de  su  época,  trabajo  que  fué  premiado  con 
unánimes  y  reiterados  aplausos  de  la  selecta  concurrencia. 

El  señor  Presidente  concedió  después  la  palabra  al 
Excmo.  Sr.  D.  Angel  González  Palencia,  encargado  de 
la  contestación  a  nombre  de  la  Academia,  y  dicho  señor 
leyó  su  discurso,  haciendo  en  él  la  presentación  del  nuevo 
Académico  y  especial  mención  de  sus  trabajos  de  investiga¬ 
ción,  merecedora  de  todos  los  elogios.  El  discurso  del  señor 
González  Palencia  fué  también  unánime  y  largamente  aplau¬ 
dido  por  los  asistentes  al  acto. 

El  señor  Presidente  impuso  seguidamente  al  señor  Mar¬ 
qués  del  Saltillo  la  Medalla  distintivo  de  la  Academia,  invi¬ 
tándole  a  tomar  asiento  entre  los  demás  señores  Académi¬ 
cos  de  número,  y  hecho  esto,  el  señor  Presidente  dió  por 
terminado  el  acto,  levantando  la  sesión,  de  que  como  Secre¬ 
tario  certifico. 


V.  Castañeda. 


V 


JUNTA  PÚBLICA  DE  11  DE  NOVIEMBRE  DE  1942 

(RECEPCIÓN  DEL  EXCMO.  SR.  D.  DIEGO  ANGULO) 


Excmos.  Sres.: 

D.  Antonio  Blázquez. 
Marqués  de  Lema. 

D.  Manuel  Gómez  Moreno.  ' 
D.  Antonio  Ballesteros, 

D.  Elias  Tormo. 

D.  Vicente  Castañeda. 

D.  F.  de  Llanos  y  Torriglia. 
D.  Miguel  Asín  Palacios. 

D.  Luis  Redonet, 

Marqués  de  Selva  Alegre. 

D.  Angel  González  Falencia.. 
D.  Modesto  López  Otero. 

Mercedes  Gaibrois. 

D.  F.  J.  Sánchez  Cantón. 

D.  F.  de  P.  Alvarez'Ossorio. 
D.  Pío  Zabala. 

Marqués  de  Lozoya. 

Marqués  del  Saltillo. 


Alas  cinco  de  la  tarde, 
hora  señalada,  se  re¬ 
unió  la  Academia  en  el  Sa¬ 
lón  de  solemnidades  públicas, 
constituyéndose  la  Mesa  bajo 
la  presidencia  del  excelentí¬ 
simo  señor  Marqués  de  Lema, 
Director,  teniendo  a  su  dere¬ 
cha  a  los  Excmos.  Sres.  Mar¬ 
qués  de  Lozoya,  don  Pío  Zaba¬ 
la  y  Secretario  que  suscribe,  y 
a  su  izquierda  a  los  excelentí¬ 
simos  señores  don  Elias  Tor¬ 
mo,  Censor,  y  don  Francisco 
Javier  Sánchez  Cantón. 


- Hallábase  el  Salón  ocupa¬ 
do  por  numeroso  y  distinguido  público,  y  sentábanse  en  el 
estrado  los  excelentísimos  señores  Académicos  que  al  mar¬ 
gen  se  detallan,  y  entre  ellos  varios  miembros  de  las  otras 
Reales  Academias  establecidas  en  Madrid  y  distinguidas 
personalidades. 

El  señor  Presidente  abrió  la  sesión,  diciendo  ser  el  obje- 
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to  de  la  Junta  dar  posesión  de  su  plaza  de  número  al  Aca¬ 
démico  electo  Excmo.  Sr.  D.  Diego  Angulo  e  Ifiiguez. 

Seguidamente  el  señor  Presidente  invitó  a  los  dos  Aca¬ 
démicos  más  modernos  de  entre  los  asistentes,  excelentísi¬ 
mos  señores  Marqués  de  Lozoya  y  Marqués  del  Saltillo,  a 
que  acompañasen  en  su  entrada  en  el  estrado  al  recipien¬ 
dario  Excmo.  Sr.  D.  Diego  Angulo  e  Iñiguez;  y  ocupado 
por  éste  el  lugar  correspondiente,  previa  la  venia  del  señor 
Director,  leyó  su  discurso  de  ingreso,  en  el  que,  después  del 
elogio  de  su  antecesor  en  la  medalla,  de  que  venía  a  tomar 
posesión,  nuestro  inolvidable  y  digno  compañero  excelentí¬ 
simo  señor  don  Angel  de  Altolaguirre  y  Duvale,  desarrolló 
el  tema  acerca  de  Bautista  AntonelU:  Las  fortificaciones  ame¬ 
ricanas  del  siglo  XVI,  en  notabilísima  y  erudita  disertación 
sobre  asunto  tan  interesante,  siendo  escuchado  con  gran 
atención  por  la  selecta  concurrencia  y  premiado  con  unáni¬ 
mes  aplausos  al  terminar  la  lectura. 

Concedida  la  palabra  al  Excmo.  Sr.  D.  Francisco  Javier 
Sánchez  Cantón,  encargado  de  contestarle  a  nombre  de  la 
Academia,  leyó  su  discurso,  en  el  que,  en  forma  breve  y 
acertado  estilo,  hizo  resaltar  los  méritos  del  señor  Angulo  y 
la  obra  por  él  mismo  realizada,  siendo  premiado  con  nume¬ 
rosos  aplausos  al  terminar  la  contestación. 

Invitado  el  nuevo  Académico  a  acercarse  a  la  Mesa  pre¬ 
sidencial,  le  fué  impuesta  la  medalla  distintivo  de  la  Cor¬ 
poración,  y  dicho  señor  tomó  posesión  de  su  plaza  ocupando 
asiento  entre  los  demás  señores  Académicos  de  número,  sus 
nuevos  compañeros,  y  así  el  señor  Presidente  le  declaró  so¬ 
lemne  y  públicamente  incorporado  al  seno  de  la  Academia; 
seguidamente  dió  por  concluido  el  acto  y  levantó  la  sesión, 
de  que  certiñco  como  Secretario  perpetuo. 


V.  Castañeda. 


VI 


JUNTA  PÚBLICA  DE  9  DE  DICIEMBRE  DE  1942 

(recepción  del  excmo.  sr.  conde  de  rom  anones') 


Excmos.  Sres.: 


Marqués  de  Lema. 

D,  Manuel  Gómez  Moreno. 
D.  Antonio  Ballesteros. 

D,  Elias  Tormo. 

D.  Eduardo  Ibarra. 

D.  Vicente  Castañeda. 

D.  F.  de  Llanos  y  Torriglia. 
D.  Miguel  Asín  Palacios. 

D.  Luis  Redonet. 

Marqués  de  Selva  Alegre. 

D.  Angel  González  Falencia, 
D.  Modesto  López  Otero. 
Marqués  de  Rafal. 

Mercedes  Gaibrois. 

D.  F,  J.  Sánchez  Cantón. 

D.  F.  de  P.  Alvarez-Ossorio. 


públicas  a  las  cinco  de  la  tar¬ 
de,  bajo  la  presidencia  del 
excelentísimo  señor  Marqués 
de  Lema,  Director,  quien  te¬ 
nia  a  su  derecha  al  excelen¬ 
tísimo  señor  Embajador  de 
Inglaterra  y  Secretario  que 
suscribe,  y  a  su  izquierda  a 
los  excelentísimos  señores 
Obispo  de  Madrid- Alcalá  y 
don  Elias  Tormo,  Censor, 
abrió  dicho  señor  Marqués  de 
Lema  la  sesión,  hallándose 
presentes  los  demás  señores 


D.  Natalio  Rivas. 
Marqués  del  Saltillo. 
D.  Diego  Angulo. 


Académicos  anotados  al  margen,  y  varios  otros  de  las  Cor¬ 
poraciones  hermanas. 

El  señor  Presidente  explicó  el  objeto  de  la  Junta,  que 
dijo  ser  el  de  dar  posesión  al  Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  de  Fi- 
gueroa  y  Torres,  Conde  de  Romanones,  de  la  plaza  de  Aca¬ 
démico  de  número  para  la  que  había  sido  elegido,  y  segui¬ 
damente  invitó  a  los  Excmos.  Sres.  Marqués  del  Saltillo 
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y  don  Diego  Angulo  e  Iñiguez,  los  dos  numerarios  más  mo¬ 
dernos^  a  que  acompañasen  en  su  entrada  en  el  estrado  al 
señor  Conde  de  Romanones,  y  ocupado  por  éste  el  lugar 
que  le  estaba  destinado,  con  la  venia  del  señor  Presidente 
leyó  su  discurso  de  ingreso,  que  versó  sobre  El  Cardenal  Al¬ 
bornoz,  fundador  del  Colegio  de  Bolonia;  hizo  resaltar  en  cáli¬ 
do  elogio  los  méritos  de  su  antecesor  en  la  medalla,  el  ilus¬ 
tre  arqueólogo  e  historiador  don  Hugo  Obermaier,  quien 
por  cambio  de  residencia  produjo  la  vacante,  y  pasó  a  tra¬ 
tar  del  tema  de  su  discurso,  en  el  que  puso  de  manifiesto 
con  singular  perspicacia  las  singulares  dotes  de  tan  rele¬ 
vante  personalidad,  trazando  acabada  semblanza  del  ilus¬ 
tre  Cardenal  y  de  la  fundación  e  historia  del  Colegio  de 
Bolonia.  Tan  notable  disertación  fué  premiada  al  finalizar 
con  nutridos  aplausos  de  la  selecta  y  numerosa  concurren¬ 
cia  al  acto. 

Seguidamente  el  señor  Presidente  concedió  la  palabra  a 
la  excelentísima  señora  doña  Mercedes  Gaibrois  de  Balles¬ 
teros,  para  contestar  en  nombre  de  la  Academia  al  nuevo 
numerario,  Excmo.  Sr.  Conde  de  Romanones,  de  quien  hizo 
cumplido  y  señalado  elogio,  destacando  los  grandes  méritos 
del  Conde  de  Romanones  en  las  diversas  actividades  en  las 
que  se  ha  distinguido.  La  contestación  de  la  señora  Gai- 
brois  de  Ballesteros  fué  asimismo  unánime  y  reiteradamen¬ 
te  aplaudida  por  la  concurrencia. 

El  señor  Presidente  impuso  después  al  excelentísimo  se¬ 
ñor  Conde  de  Romanones  la  medalla  académica,  distintivo 
de  nuestra  Corporación,  invitándole  a  tomar  asiento  entre 
los  demás  señores  numerarios,  sus  nuevos  compañeros,  pro¬ 
clamándole  tal  Académico  de  número  y  declarando  quedaba 
solemnemente  incorporado  al  seno  de  la  Academia,  con  lo 
cual  se  dió  por  concluido  el  acto,  levantándose  acto  seguido 
la  sesión,  de  que  como  Secretario  certifico. 


V.  Castañeda. 
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